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ΣΥΝΟΨΗ 
 
Η εργασία αυτή πραγµατεύεται την εφαρµογή του Συµφώνου της Επιτροπής της 
Βασιλείας ΙΙ (Basel II) όπως αυτό ορίζεται από την Επιτροπή Βασιλείας για την 
Εποπτεία των τραπεζών (Basel Committee on Banking Supervision) στην Ελληνική 
πραγµατικότητα. 
 
Στην εισαγωγή αναφέρεται η ιστορική εξέλιξη της Επιτροπής της Βασιλείας, η 
αναγκαιότητα δηµιουργίας της, το αρχικό σύµφωνο της Βασιλείας περιληπτικά, οι 
ελλείψεις που είχε και τις οποίες προσπάθησε να καλύψει το νέο σύµφωνο της 
Βασιλείας ΙΙ. Επίσης, αναφέρονται συνοπτικά οι αλλαγές που έγιναν και στους τρεις 
πυλώνες του νέου συµφώνου. 
 
Στο 1ο Κεφάλαιο παρουσιάζονται αναλυτικά οι τρεις πυλώνες που απαρτίζουν το 
Σύµφωνο της Βασιλείας ΙΙ, ενώ γίνεται και µια αναφορά στο λειτουργικό κίνδυνο και 
τις µεθόδους αποτίµησης του που προτείνει η επιτροπή της Βασιλείας. 
 
Στο 2ο Κεφάλαιο αναφέρονται οι επιπτώσεις που θα έχουν στις τράπεζες και τις 
επιχειρήσεις οι νέες προτάσεις της Επιτροπής της Βασιλείας. 
 
Στο 3ο Κεφάλαιο εξετάζεται η ελληνική πραγµατικότητα όσον αφορά την εφαρµογή 
του Συµφώνου της Βασιλείας ΙΙ, ενώ γίνεται αναφορά στο θεσµικό και νοµοθετικό 
πλαίσιο. 
 
Στο 4ο Κεφάλαιο παρουσιάζονται οι αναµενόµενες αλλαγές στους τρεις πυλώνες που 
απαρτίζουν το Σύµφωνο της Βασιλείας ΙΙ λόγω της χρηµατοπιστωτικής κρίσης του 
2008.  
 
Στα δύο τελευταία κεφάλαια της εργασίας αναφέρονται οι κριτικές καθώς και τα 
συµπεράσµατά µας για τις επιπτώσεις από την εφαρµογή του νέου Συµφώνου της 
Βασιλείας ΙΙ. 
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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
Η επιτροπή της Βασιλείας ξεκίνησε τη λειτουργία της το 1973 σε µια περίοδο κατά την 
οποία η κατάργηση του διεθνούς νοµισµατικού συστήµατος σταθερών 
συναλλαγµατικών ισοτιµιών του Bretton Woods το 1973 σηµατοδότησε µια περίοδο 
έντονων διακυµάνσεων και µεταβλητότητας των ισοτιµιών και των επιτοκίων. 
Αποτέλεσµα αυτού, ήταν οι τράπεζες να καταστούν ιδιαίτερα ευάλωτες στον µέχρι 
πρότινος άγνωστο κίνδυνο των συναλλαγµατικών και επιτοκιακών µεταβολών. 
Γρήγορα είχαµε τα πρώτα θύµατα της νέας εποχής. Το 1974 η γερµανική τράπεζα 
Bankhaus I.D.Herstatt προκάλεσε µια άνευ προηγουµένου αναστάτωση στη διεθνή 
τραπεζική αγορά. Η τράπεζα χρεοκόπησε εξαιτίας άστοχων θέσεων σε προθεσµιακές 
πράξεις συναλλάγµατος και προκάλεσε αλυσιδωτές αντιδράσεις στο σύστηµα. Το 
περιστατικό αυτό µαζί µε άλλα µικρότερης εµβέλειας , κατέδειξαν την ανάγκη διεθνούς 
συνεργασίας στον τοµέα της τραπεζικής εποπτείας. Προτεραιότητα δόθηκε στην 
θεσµοθέτηση συνεργασίας ανάµεσα στις νοµισµατικές και τραπεζικές εποπτείες µε 
στόχο την πρόληψη συστηµικών κρίσεων και την διασφάλιση της σταθερότητας του 
διεθνούς τραπεζικού συστήµατος και οδήγησαν στην σύσταση της περίφηµης 
Επιτροπής της Βασιλείας. Η Επιτροπή της Βασιλείας συστάθηκε το 1974 µε µέλη της 
τις κεντρικές τράπεζες και άλλες εποπτικές αρχές από τα κράτη-µέλη του “Group of 
ten” την Ελβετία, το Λουξεµβούργο και την Ισπανία. Στην πραγµατικότητα 
συµµετέχουν 10 κράτη-µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης και οι Καναδάς, Η.Π.Α. και 
Ιαπωνία. ∆εν είναι διεθνής οργανισµός αλλά µια de facto οργάνωση χωρίς νοµική 
προσωπικότητα που λειτουργεί µε την υποστήριξη της γραµµατείας της Τράπεζας 
∆ιεθνών ∆ιακανονισµών (Bank of international settlement). 
 
Οι κανόνες που περιέχονται στις εκθέσεις της δεν έχουν νοµική δεσµευτικότητα αλλά 
αποτελούν «γενικές κατευθυντήριες γραµµές καλής πρακτικής». Οι βασικοί στόχοι του 
αρχικού συµφώνου της Βασιλείας που οριστικοποιήθηκε το 1988 ήταν: 
i) H ισχυροποίηση της κεφαλαιακής βάσης των τραπεζών που 
αποτελεί καθοριστικό παράγοντα για την διατήρηση της 
σταθερότητας του χρηµατοπιστωτικού τοµέα. 
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ii) H διασφάλιση ίσων όρων τραπεζικού ανταγωνισµού 
µεταξύ των διεθνώς δραστηριοποιηµένων τραπεζών και µεταξύ 
των τραπεζών και των επενδυτικών εταιριών. 
 
Οι στόχοι αυτοί θα πραγµατοποιόνταν µέσω της καθιέρωσης ενός κοινώς αποδεκτού 
εποπτικού πλαισίου για την κεφαλαιακή επάρκεια των τραπεζών. Το σύµφωνο αυτό, 
προσδιορίζοντας τα στοιχεία και την ποιότητα των ιδίων κεφαλαίων των τραπεζών και 
οµαδοποιώντας σε βασικές κατηγορίες τα εντός και εκτός ισολογισµού στοιχεία τους, 
ανάλογα µε τον τεκµαιρόµενο πιστωτικό κίνδυνο που εµπεριέχουν, διαµορφώνει τον 
συντελεστή κεφαλαιακής επάρκειας (8%), που αποτελεί ταυτόχρονα διεθνές µέτρο 
σύγκρισης της φερεγγυότητας αλλά και το ελάχιστο αποδεκτό επίπεδο κεφαλαιακής 
κάλυψης κινδύνων. Η διεθνής αποδοχή του συµφώνου υπήρξε εντυπωσιακή και ειδικά 
στην περίπτωση της Ευρωπαϊκής Ένωσης αντίστοιχες διατάξεις ενσωµατώθηκαν στο 
κοινοτικό θεσµικό πλαίσιο της τραπεζικής εποπτείας, µε αποτέλεσµα αναµφισβήτητη 
ενίσχυση της φερεγγυότητας των τραπεζών κατά την προηγούµενη και τρέχουσα 
δεκαετία. 
 
Μεταγενέστερα το σύµφωνο της Βασιλείας συµπληρώθηκε προκειµένου να καλύψει µε 
κεφαλαιακές απαιτήσεις και τον κίνδυνο αγοράς( Π∆/ΤΕ 2397/7.11.96), ο οποίος 
εµπεριέχεται στο χαρτοφυλάκιο συναλλαγών των τραπεζών και συνδέεται µε µεταβολές 
επιτοκίων, συναλλαγµατικών ισοτιµιών και τιµών µετοχών. Έτσι ο ελάχιστος 
απαιτούµενος συντελεστής κεφαλαιακής επάρκειας, προκύπτει µετά και τον 
συνυπολογισµό του κινδύνου αυτού. 
 
Ήδη όµως από τα µέσα της δεκαετίας του 1990 είχαν καταστεί φανερές ορισµένες 
ελλείψεις και αδυναµίες του συµφώνου της Βασιλείας Ι. Ειδικότερα η ανάπτυξη νέων 
σύνθετων τραπεζικών προϊόντων, όπως η τιτλοποίηση απαιτήσεων, προκάλεσε 
ανησυχίες όσον αφορά την επάρκεια του εποπτικού πλαισίου. Εν συντοµία θα 
αναφέρουµε ορισµένες από τις βασικότερες ελλείψεις και αδυναµίες του συµφώνου της 
Βασιλείας Ι: 
 
i) Η οµαδοποίηση στις κατηγορίες στάθµισης για τον πιστωτικό κίνδυνο 
ήταν πολύ συγκεντρωτική και ως ένα βαθµό αυθαίρετη, µε αποτέλεσµα 
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να µην υπάρχει επαρκής διαφοροποίηση µε βάση τον πραγµατικό 
πιστωτικό κίνδυνο κάθε χρηµατοδοτικού ανοίγµατος . 
ii) ∆εν λαµβάνονταν υπόψη οι λοιποί κίνδυνοι και ειδικότερα ο 
λειτουργικός, δηλαδή ο κίνδυνος από ανεπάρκεια των πληροφορικών 
συστηµάτων, λάθη κατά την διεκπεραίωση των συναλλαγών, 
κατάχρηση κ.λ.π. αλλά εµµέσως εθεωρείτο ότι οι κεφαλαιακές 
απαιτήσεις για τον πιστωτικό και τον κίνδυνο αγοράς κάλυπταν και 
τους λοιπούς κινδύνους . 
iii) Η εποπτική αντιµετώπιση ορισµένων τεχνικών και προϊόντων δεν ήταν 
επαρκώς εξειδικευµένη. Ενδεικτικά αναφέρουµε την τιτλοποίηση 
απαιτήσεων και τα πιστωτικά παράγωγα, τεχνικές που έχουν 
σηµειώσει σηµαντική ανάπτυξη ως µέσα µεταφοράς πιστωτικού 
κινδύνου στην αγορά. 
iv) Το σύµφωνο όχι µόνο δεν παρείχε κίνητρα στις τράπεζες να 
αναπτύξουν βελτιωµένα συστήµατα διαχείρισης κινδύνου αλλά 
αντίθετα, αφενός ενθάρρυνε σε ορισµένες περιπτώσεις την τυπική 
µόνο συµµόρφωση προς τις διατάξεις και αφετέρου υποχρέωνε τις 
τράπεζες που είχαν αξιόπιστα συστήµατα υπολογισµού του πιστωτικού 
κινδύνου και των απαιτούµενων για την κάλυψή του κεφαλαίων να 
προβαίνουν σε διπλό υπολογισµό κεφαλαιακών απαιτήσεων, ένα για 
εσωτερική χρήση και ένα για συµµόρφωση µε τις εποπτικές διατάξεις . 
 
Η συνειδητοποίηση των αδυναµιών του συµφώνου της Βασιλείας Ι αλλά και η πίεση 
της αγοράς οδήγησε στην έναρξη των εργασιών για την αναθεώρηση του από την 
Επιτροπή Τραπεζικής εποπτείας της Βασιλείας και την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, η οποία 
όφειλε να αναθεωρήσει τις οδηγίες περί κεφαλαιακής επάρκειας οι οποίες σε αντίθεση 
µε τις συστάσεις της Επιτροπής της Βασιλείας είναι υποχρεωτικές. 
 
Κύριοι στόχοι του αναθεωρηµένου συµφώνου, δηλαδή του συµφώνου της Βασιλείας ΙΙ 
είναι: 
i) Η αντιστοίχιση, κατά το δυνατόν, των ιδίων κεφαλαίων των 
τραπεζών µε τον πιστωτικό κίνδυνο, που πράγµατι 
εµπεριέχεται σε κάθε χρηµατοδοτικό άνοιγµα. 
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ii) Η διεύρυνση των εποπτικά αναγνωριζόµενων µέσων και 
τεχνικών αντιστάθµισης ή µεταφοράς των πιστωτικών 
κινδύνων. 
iii) Ο καθορισµός συγκεκριµένων κεφαλαιακών απαιτήσεων για 
την κάλυψη του λειτουργικού κινδύνου. 
iv) Η ενθάρρυνση των τραπεζών για την χρήση εσωτερικών 
συστηµάτων µέτρησης και διαχείρισης του πιστωτικού 
κινδύνου. 
v) Ο προσδιορισµός βασικών αρχών και κριτηρίων που θα 
διέπουν την διαδικασία αξιολόγησης από τις εποπτικές αρχές 
της πολιτικής και των µηχανισµών των τραπεζών για την 
διασφάλιση της κεφαλαιακής τους επάρκειας. Η αξιολόγηση 
αυτή θα λαµβάνει υπόψη την φύση και το εύρος των 
δραστηριοτήτων των εποπτευόµενων πιστωτικών ιδρυµάτων 
και το είδος και το ύψος των σχετικών κινδύνων που 
αναλαµβάνουν. 
vi) Η ενίσχυση της αρχής της πειθαρχίας που η αγορά επιβάλει 
στα πιστωτικά ιδρύµατα µέσω της υποχρεωτικής 
δηµοσιοποίησης ποιοτικών και ποσοτικών στοιχείων που να 
επιτρέπουν την αντικειµενική αξιολόγηση της κεφαλαιακής 
επάρκειας και της αποτελεσµατικότητας των συστηµάτων 
διαχείρισης κινδύνων. Η αξιολόγηση αυτή από την αγορά 
ουσιαστικά προσδιορίζει και το κόστος δανεισµού των 
τραπεζών και κατά συνέπεια την επιτοκιακή πολιτική έναντι 
των πελατών. 
 
Το νέο σύµφωνο της Βασιλείας απαρτίζεται από τρεις πυλώνες: 
■ Ο πρώτος πυλώνας αφορά τον καθορισµό των 
κεφαλαιακών απαιτήσεων για την κάλυψη του πιστωτικού 
και του λειτουργικού κινδύνου. 
■ Ο δεύτερος πυλώνας αφορά τον καθορισµό του σκοπού 
στον οποίο αποβλέπει η διαδικασία της αξιολόγησης της 
κεφαλαιακής επάρκειας των τραπεζών από τις εποπτικές 
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αρχές, καθώς και την θέσπιση των γενικών αρχών και 
κριτηρίων που θα διέπουν την διαδικασία αυτή. 
■ Ο τρίτος πυλώνας αφορά την ενίσχυση της πειθαρχίας της 
αγοράς µέσω της δηµοσιοποίησης συγκεκριµένων 
ποιοτικών και ποσοτικών στοιχείων. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 9 
2. ΑΝΑΛΥΤΙΚΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΠΥΛΩΝΩΝ 
 
2.1. Πυλώνας Ι :Ελάχιστες κεφαλαιακές απαιτήσεις για την κάλυψη έναντι του 
πιστωτικού και λειτουργικού κινδύνου 
 
2.1.1. Τυποποιηµένη προσέγγιση 
 
Τυποποιηµένη Μέθοδος - Κράτη και Κεντρικές Τράπεζες 
 
∆ίνεται η διακριτική ευχέρεια στις εθνικές εποπτικές αρχές για ευνοϊκότερη,κατά µια 
βαθµίδα, µεταχείριση για τις απαιτήσεις του πιστωτικού ιδρύµατος έναντι της χώρας 
όπου εδρεύει και οι οποίες είναι εκφρασµένες και έχουν χρηµατοδοτηθεί στο νόµισµα 
της χώρας αυτής. Ωστόσο στο θέµα αυτό η Ευρωπαϊκή Επιτροπή προτείνει όχι µόνο 
την ευνοϊκότερη µεταχείριση, αλλά τη διατήρηση του ισχύοντος καθεστώτος στάθµισης 
µε συντελεστή 0%. Για παράδειγµα, παρόλο που η Ελλάδα µε βάση την προτεινόµενη 
από την Επιτροπή Βασιλείας αξιολόγηση θα πρέπει να σταθµίζεται µε συντελεστή 20%, 
η Τράπεζα της Ελλάδος θα µπορεί να επιτρέψει το χρέος του Ελληνικού ∆ηµοσίου σε 
ευρώ να σταθµίζεται µε 0%. Αντίθετα, το χρέος του Ελληνικού ∆ηµοσίου σε ξένο 
νόµισµα θα έχει το συντελεστή στάθµισης της Ελλάδας, δηλαδή 20%. 
 
 
Αξιολόγηση 
Πιστοληπτικής 
Ικανότητας 
ΑΑΑ 
Έως 
ΑΑ- 
Α+ 
Έως 
 Α- 
ΒΒΒ Έως 
ΒΒΒ- 
ΒΒ+ 
Έως 
 Β- 
Κάτω απο 
Β- 
Χωρίς 
αξιολόγηση 
Συντελεστής 
Στάθµισης 
0% 20% 50% 100% 150% 100% 
Ισχύον καθεστώς: µέλη ΟΟΣΑ 0% / µη-µέλη 100% 
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Το όριο του πιστωτικού κινδύνου της χώρας προέλευσης παύει να ισχύει για τις 
απαιτήσεις έναντι πιστωτικών ιδρυµάτων και επιχειρήσεων. Έτσι οι υψηλής 
πιστοληπτικής ικανότητας επιχειρήσεις και πιστωτικά ιδρύµατα θα µπορούν να 
λαµβάνουν χαµηλότερο συντελεστή στάθµισης (µε κατώτατο όριο το 20%) από αυτόν 
της χώρας προέλευσης. 
 
Τυποποιηµένη Μέθοδος - Τράπεζες και Χρηµατιστηριακές Εταιρείες 
 
Αξιολόγηση 
Πιστοληπτικής 
Ικανότητας 
ΑΑΑ 
Έως 
ΑΑ-       
 
ΑΑ+ 
Έως 
 Α- 
 
      ΒΒΒ Εως 
ΒΒΒ- 
ΒΒ+ Εως 
Β- 
    Κάτω 
Απαπό 
Β- 
 
Χωρίς 
αξιολόγηση 
 
 
Μέθοδος 1: Βάσει της αξιολόγησης του κράτους έδρας 
 
Συντελεστής 
Στάθµισης 
2   20% 50% 1   100% 1   100% 150% 100% 
Μ Μέθοδος 2: Βάσει της ατοµικής αξιολόγησης 
Μακροχρονια 
έκθεση 
2   20% 5   50% 5   50% 1   100%      150%      50% 
Βραχυχρόνια 
έκθεση        < 
3 µην. 
 
2   20% 2   20% 2   20% 5   50% 15 150% 20% 
 
Ισχύον καθεστώς: µέλη ΟΟΣΑ 20% / µη-µέλη : 20% <1 έτος > 100% 
 
 11 
Όσον αφορά στις απαιτήσεις έναντι τραπεζών και χρηµατιστηριακών εταιρειών, 
προτείνονται δύο επιλογές υπολογισµού κεφαλαιακών απαιτήσεων. Οι εθνικές 
εποπτικές αρχές θα αποφασίσουν για την εφαρµογή µόνο µίας µεθόδου για όλα τα 
πιστωτικά ιδρύµατα της επικράτειάς τους. Η πρώτη επιλογή συνδέει την αξιολόγηση 
του πιστωτικού ιδρύµατος µε αυτή της χώρας στην οποία εδρεύει, ενώ η δεύτερη 
βασίζεται στη ατοµική αξιολόγησή του από εξωτερικούς οίκους αξιολόγησης 
πιστοληπτικής ικανότητας. Ειδικότερα, σύµφωνα µε την πρώτη επιλογή η στάθµιση 
κινδύνου του πιστωτικού ιδρύµατος θα είναι κατά µια κατηγορία δυσµενέστερη από 
αυτή της χώρας προέλευσης, έχοντας ως ανώτατο όριο το 100% (εξαίρεση αποτελούν 
τα πιστωτικά ιδρύµατα που εδρεύουν σε κράτη τα οποία είναι αξιολογηµένα 
χαµηλότερα από Β- όπου το ανώτατο όριο θα διαµορφώνεται στο 150%). Επιπλέον, η 
δεύτερη επιλογή παρέχει ευνοϊκότερη, κατά µία βαθµίδα µεταχείριση των απαιτήσεων 
έναντι πιστωτικών ιδρυµάτων µε αρχική λήξη µικρότερη ή ίση των τριών µηνών, 
έχοντας ως κατώτατο όριο το 20% (εξαιρούνται τα πιστωτικά ιδρύµατα που είναι 
αξιολογηµένα χαµηλότερα από Β-). 
 
Τυποποιηµένη Μέθοδος – Επιχειρήσεις 
 
Αξιολόγηση 
Πιστοληπτικής 
Ικανότητας 
ΑΑΑ 
Εως 
ΑΑ- 
Α+ 
Εως 
Α- 
ΒΒΒ+ 
Εως 
ΒΒ- 
Κάτω 
απο 
ΒΒ- 
Χωρίς 
αξιολόγηση 
Συντελεστής 
Στάθµισης 
20% 50% 100% 150% 100% 
 
Ισχύον καθεστώς: Όλες οι επιχειρήσεις 100% 
 
Αναφορικά µε τις απαιτήσεις έναντι επιχειρήσεων προτείνεται η περαιτέρω κατάτµηση 
των οµάδων πιστοληπτικής ικανότητας, µε την εισαγωγή της οµάδας (Α+ ως Α-) και 
συντελεστή στάθµισης (50%) µε στόχο την ορθότερη και ακριβέστερη απεικόνιση του 
πιστωτικού κινδύνου των εταιρειών. Σηµειώνεται ότι προς το παρόν ελάχιστες 
ελληνικές επιχειρήσεις έχουν αξιολογηθεί από διεθνώς αναγνωρισµένους οίκους 
αξιολόγησης. 
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Γενικά - Λοιπές προτάσεις 
• Όσον αφορά τις απαιτήσεις έναντι ηµεδαπών Οργανισµών του ∆ηµόσιου τοµέα, 
προτείνεται να έχουν την ίδια µεταχείριση µε αυτές των ηµεδαπών πιστωτικών 
ιδρυµάτων. Ωστόσο δίνεται η ευχέρεια στις εθνικές εποπτικές αρχές να 
εξοµοιώσουν κατά περίπτωση τις απαιτήσεις έναντι ηµεδαπών Οργανισµών του 
∆ηµόσιου τοµέα, είτε µε αυτές της χώρας προέλευσης είτε µε τις αντίστοιχες 
εταιρικές. (π.χ. δηµόσιες επιχειρήσεις) 
• Προτείνεται στάθµιση µε συντελεστή 150% στο ανασφάλιστο τµήµα των 
ληξιπρόθεσµων άνω των 90 ηµερών απαιτήσεων, µετά την αφαίρεση των 
ειδικών προβλέψεων από αυτό. (Σηµειώνεται ότι αυτή η πρόταση θα έχει 
σηµαντικές επιπτώσεις στην κεφαλαιακή επάρκεια των τραπεζών). Επίσης 
δίνεται η διακριτική ευχέρεια στις εθνικές εποπτικές αρχές να εφαρµόζουν την 
ίδια στάθµιση και στις ιδιωτικές µετοχικές τοποθετήσεις στο επενδυτικό 
χαρτοφυλάκιο. 
• Τα ∆άνεια τα οποία είναι πλήρως εξασφαλισµένα µε υποθήκες αστικών 
ακινήτων συνεχίζουν να σταθµίζονται µε συντελεστή 50%, ενώ τα δάνεια τα 
οποία είναι εξασφαλισµένα µε υποθήκες εµπορικών ακινήτων θα σταθµίζονται 
µε 100%. Ωστόσο κάτω από ιδιαίτερα αυστηρές προϋποθέσεις, τµήµατα 
δανείων, τα οποία είναι εξασφαλισµένα µε υποθήκες εµπορικών ακινήτων θα 
µπορούν να σταθµίζονται µε 50%. 
• Όσον αφορά στα εκτός ισολογισµού στοιχεία, η κυριότερη αλλαγή αναφέρεται 
στο συντελεστή µετατροπής των βραχυπρόθεσµων υποχρεώσεων (αρχική 
προθεσµία λήξης µέχρι 1 έτος ), ο οποίος προτείνεται να διαµορφωθεί στο 20% 
(από 0% σήµερα). 
 
2.1.2. Λειτουργικός Κίνδυνος 
Ορισµός 
Η Επιτροπή της Βασιλείας ορίζει ως λειτουργικό κίνδυνο τον κίνδυνο που αφορά 
άµεσες ή έµµεσες απώλειες σαν αποτέλεσµα ανεπαρκών εσωτερικών διαδικασιών 
και συστηµάτων, ανθρώπινης συµπεριφοράς, ή εξαιτίας άλλων εξωτερικών 
παραγόντων. 
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Σύµφωνα µε την Επιτροπή της Βασιλείας µερικά παραδείγµατα που εντάσσονται στο 
λειτουργικό κίνδυνο είναι: 
• Απώλειες λόγω διαχειριστικών σφαλµάτων όπως π.χ. η διαβίβαση εντολής σε 
λάθος αποδέκτη 
• Ποινές λόγω µη συµµόρφωσης µε ισχύοντα εποπτικά και νοµοθετικά πλαίσια, 
• Φυσικές καταστροφές, σεισµοί, πυρκαγιές κ.λ.π. 
• Απώλειες ή ποινές από καταδικαστικές αποφάσεις δικαστικών αρχών, µετά από 
προσφυγή πελατών 
• Προβληµατική λειτουργία υπολογιστικών συστηµάτων 
• Περιπτώσεις εξαπάτησης είτε από το προσωπικό της τράπεζας είτε από το 
εξωτερικό περιβάλλον. 
 
Λόγοι - Αναγκαιότητα προσδιορισµού του λειτουργικού κινδύνου 
• Η αύξηση του λειτουργικού κινδύνου που συνδέεται µε την αναδιάρθρωση των 
επιχειρησιακών δοµών. 
• Η αύξηση της συνθετότητας και του εύρους των τραπεζικών εργασιών 
• Οι τράπεζες για να ελαχιστοποιήσουν την έκθεση τους στον πιστωτικό και στον 
κίνδυνο αγοράς, χρησιµοποιούν νέες τεχνικές όπως παράγωγα, διαχείριση 
χρεογράφων κ.λ.π. οι οποίες µε τη σειρά τους προκαλούν νέους κινδύνους στην 
τράπεζα. 
• Η εισαγωγή και η ολοένα και µεγαλύτερη χρήση νέων τεχνολογικών υποδοµών. 
 
• Η αύξηση του e-commerce δηµιουργεί στις τράπεζες νέους κινδύνους (όπως 
άπατες από εξωτερικούς χρήστες, και ασφάλεια του συστήµατος) τους οποίους 
επειδή είναι πρόσφατοι οι τράπεζες δεν τους έχουν κατανοήσει πλήρως. 
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• Η διαρκώς αυξανόµενη προσοχή των εποπτικών αρχών σε ζητήµατα 
λειτουργικού κινδύνου. 
 
Για να αναπτυχθεί λοιπόν ένα κατάλληλο περιβάλλον διαχείρισης λειτουργικού 
κινδύνου απαιτείται η τήρηση ορισµένων αρχών,  οι περισσότερες από τις οποίες 
υιοθετούνται από την Επιτροπή της Βασιλείας. Συγκεκριµένα: 
 
i) Το διοικητικό συµβούλιο θα πρέπει να είναι πολύ καλά ενηµερωµένο σχετικά µε τις 
σηµαντικότερες πτυχές των λειτουργικών κινδύνων 
 
ii) Η Ανώτατη Εκτελεστική ∆ιοίκηση, θα είναι υπεύθυνη για την εφαρµογή του 
πλαισίου διαχείρισης και στρατηγικής για τον λειτουργικό κίνδυνο. 
 
iii) Για να είναι αποτελεσµατικό το πλαίσιο διαχείρισης του λειτουργικού κινδύνου 
σηµαντικό ρόλο παίζει η εδραίωση ενός αποτελεσµατικού συστήµατος επικοινωνίας 
στην κουλτούρα της τράπεζας. 
 
2.1.2.1. Ελάχιστες κεφαλαιακές απαιτήσεις για την κάλυψη έναντι του 
Λειτουργικού κινδύνου 
Το προτεινόµενο πλαίσιο για τον υπολογισµό των κεφαλαιακών απαιτήσεων έναντι του 
λειτουργικού κινδύνου περιλαµβάνει τρεις εναλλακτικές µεθόδους µέτρησης σε ένα 
φάσµα αυξανόµενου βαθµού πολυπλοκότητας. 
 
Κάθε προσέγγιση απαιτεί ένα µεγαλύτερο όγκο επενδύσεων σε διαδικασίες και 
τεχνογνωσία. Η επιτροπή της Βασιλείας προτείνει τρεις εναλλακτικές µεθόδους 
αποτίµησης. 
1. Τη Μέθοδο του Βασικού ∆είκτη (Basic Indicator Approach) 
2. Την Τυποποιηµένη Μέθοδο (Standardized Approach) 
3. Τη Μέθοδο Εσωτερικής Μέτρησης (Internal Measurement Approach) 
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Μέθοδος του Βασικού ∆είκτη (Basic Indicator Approach) 
 
Στη µέθοδο του Βασικού ∆είκτη οι κεφαλαιακές απαιτήσεις υπολογίζονται από τον 
πολλαπλασιασµό ενός οικονοµικού δείκτη (∆) αντιπροσωπευτικού της δραστηριότητας 
του τραπεζικού ιδρύµατος (π.χ. µικτά έσοδα) και συνεπώς και της αντίστοιχης έκθεσης 
στο λειτουργικό κίνδυνο, επί έναν σταθερό συντελεστή (κ). Έτσι οι κεφαλαιακές 
απαιτήσεις (Κ) θα υπολογίζονται από µια σχέση της µορφής : 
 
Κ = ∆ * κ 
 
Η εφαρµογή του δείκτη αυτού είναι ιδιαίτερα εύκολη για τις περισσότερες από τις 
τράπεζες σε παγκόσµιο επίπεδο. 
 
Κριτική της µεθόδου 
 
Έχει ασκηθεί κριτική για το πόσο αποτελεσµατική µπορεί να είναι αυτή η µέθοδος 
µέτρησης, που αφορά τον συντελεστή (κ) του ακαθάριστου εισοδήµατος της τράπεζας. 
 
Μπορεί να είναι εύκολα διαθέσιµο αυτό το ποσό, αναφέρεται όµως στο ακαθάριστο 
εισόδηµα του παρελθόντος, ενώ οι κίνδυνοι αναφέρονται και αφορούν το µέλλον. 
 
Οι ασκούντες κριτική θεωρούν ότι το ακαθάριστο εισόδηµα δεν βοηθά στην ποιότητα 
της διαχείρισης του λειτουργικού κινδύνου της τράπεζας. 
 
Τυποποιηµένη Μέθοδος (Standardized Approach ) 
Στην τυποποιηµένη µέθοδο, προτείνεται εξειδίκευση των συντελεστών κατά τραπεζική 
δραστηριότητα και χρήση διαφορετικών οικονοµικών δεικτών κατά περίπτωση. 
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Το σύνολο των κεφαλαιακών απαιτήσεων θα προκύπτει από το άθροισµα των 
επιµέρους κεφαλαιακών απαιτήσεων για κάθε δραστηριότητα. 
 
Ο παρακάτω πίνακας δείχνει τους αντίστοιχους οικονοµικούς δείκτες κατά 
διαχειριστική µονάδα και είδος δραστηριότητας. 
 
Για κάθε είδος δραστηριότητας προτείνεται ειδικός συντελεστής β που 
πολλαπλασιαζόµενος µε τον αντίστοιχο οικονοµικό δείκτη θα δίνει τις κεφαλαιακές 
απαιτήσεις της συγκεκριµένης δραστηριότητας. 
 
Χαρτογράφηση Επιχειρηµατικών ∆ραστηριοτήτων 
 
Ε π ε ν δ υ τ ι κ ή Χρηµατοδότηση   Μεγάλων 
Επιχειρήσεων 
18% Επιχειρηµατική Τραπεζική 
Χρηµ/ση Κεντρ./Τοπ. Κυβερν. 
Merchant Banking 
Συµβουλευτικές υπηρεσίες 
Τ ρ α π ε ζ ι κ ή ∆ιαχείριση ∆ιαθεσίµων 18% Πωλήσεις Market Making 
∆ιαχείριση Ιδίων Θέσεων 
∆ιαχείριση ∆ιαθεσίµων 
Π α ρ α δ ο σ ι α κ έ ς Λιανική Τραπεζική 12% Λιανική Τραπεζική ∆ιαχείριση 
περιουσίας ιδιωτών ∆ιαχείριση 
Πιστωτικών Καρτών 
 Εµπορική Τραπεζική 15% Εµπορική Τραπεζική 
Τ ρ α π ε ζ ι κ έ ς Πληρωµές&∆ιακαν/ µοί 18% Υπηρεσίες εξωτερικών πελατών 
Ε ρ γ α σ ί ε ς Υπηρεσίες Πρακτόρευσης 15% Θεµατοφυλακή Εταιρική 
εκπροσώπευση Corporate Trust 
Λ ο ι π έ ς ∆ιαχείριση κεφαλαίων 12% ∆ιαχείριση         ∆ιακεκριµένων 
κεφαλαίων 
∆ιαχείριση κεφαλαίων 
Ε ρ γ α σ ί ε ς Λιανική Χρηµατοµεσιτεία 12% Λιανική χρηµατοµεσιτεία 
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Μέθοδος της Εσωτερικής Μέτρησης (Internal 
Measurement Approach) 
 
Στη Μέθοδο της Εσωτερικής Μέτρησης η τράπεζα στηριζόµενη στον τρόπο κατανοµής 
των τραπεζικών δραστηριοτήτων σύµφωνα µε την προηγούµενη µέθοδο, θα υπολογίζει 
από ιστορικά δεδοµένα και για συγκεκριµένες περιπτώσεις απωλειών   (Loss events) τις 
παρακάτω παραµέτρους: 
 
1. Πιθανότητα να συµβούν ανάλογες περιπτώσεις στο επόµενο διάστηµα ενός έτους 
(probability of event) 
 
2.Μέση απώλεια ανά περίπτωση (Loss given event) Αν για παράδειγµα στη διάρκεια 
ενός έτους µια στις χίλιες πληρωµές µιας διαχειριστικής µονάδας κατευθύνεται σε 
λάθος παραλήπτη και κατά µέσο όρο η Τράπεζα έχει απώλειες δέκα χιλιάδων ευρώ από 
κάθε τέτοια λανθασµένη πληρωµή, τότε οι κεφαλαιακές απαιτήσεις θα είναι ανάλογες 
του γινοµένου του αριθµού των συγκεκριµένων συναλλαγών σε ένα έτος, επί την 
πιθανότητα να συµβεί το γεγονός (0,1%), επί τη µέση απώλεια ανά περίπτωση (10.000 
ευρώ). 
 
Η επιτροπή Βασιλείας θεωρεί τις παραπάνω µεθοδολογίες σε πρώιµα στάδια ανάπτυξης 
και δεν αποκλείεται οι τελικές προδιαγραφές να διαφέρουν αισθητά από τις αρχικές 
προτάσεις. 
 
Επίσης πρέπει να σηµειωθεί ότι η αναφορά της Επιτροπής σε θέµατα λειτουργικού 
κινδύνου δεν περιορίζεται µόνο στην ποσοτική τους διάσταση (υπολογισµός δηλαδή 
των αντίστοιχων κεφαλαιακών απαιτήσεων), αλλά και σε ποιοτικά κριτήρια που 
γίνονται τόσο περισσότερο αυστηρά όσο η τράπεζα εφαρµόζει περισσότερο εξελιγµένη 
µέθοδο υπολογισµού κεφαλαιακών απαιτήσεων για το λειτουργικό κίνδυνο. 
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Ποιοτικά κριτήρια Μέθοδος 
Βασικού 
∆είκτη 
Τυποποιηµένη 
Μέθοδος 
Εξελιγµένες 
Μέθοδοι 
Συµµόρφωση     µε     τις     «θεµελιώδεις πρακτικές    
για    τη    διαχείριση    του λειτουργικού κινδύνου» 
που απαιτούν:  
-ανεξάρτητη µονάδα ελέγχου  
-αποτελεσµατική     χρήση     συστήµατος αναφορών 
κινδύνου 
-ενεργό συµµετοχή της ανώτατης διοικητικής 
βαθµίδας 
Ναι Ναι Ναι 
Τεκµηρίωση των συστηµάτων διαχείρισης κινδύνου  Ναι Ναι 
Ανεξάρτητη λειτουργία ελέγχου και διαχείρισης 
κινδύνου 
 Ναι Ναι 
Συλλογή δεδοµένων & διοικητική πληροφόρηση 
κινδύνου 
 Ναι Ναι 
Αναγνώριση και συλλογή ανά τοµέα 
δραστηριότητας , επιχειρησιακή µονάδα, προϊόν 
 Ναι Ναι 
Παρακολούθηση ζηµιογόνων γεγονότων & συλλογή 
δεδοµένων ζηµιών 
 Ναι Ναι 
Εσωτερικό σύστηµα διοικητικής ενηµέρωσης & 
παραγωγής αναφορών για ζηµιές & ζηµιογόνα 
γεγονότα, υποστηριζόµενα από βάσεις δεδοµένων 
  Ναι 
Έλεγχος ακρίβειας δεδοµένων ζηµιογόνων 
γεγονότων & ζηµιών 
  Ναι 
Συστηµατική διαχείριση δεδοµένου κινδύνου µέσω 
ολοκληρωµένων συστηµάτων 
  Ναι 
Άντληση δεδοµένων κινδύνου τουλάχιστον για 3 
έτη 
  Ναι 
Συγκεκριµένες µέθοδοι για την ενσωµάτωση 
δεδοµένων ζηµιών από εξωτερικές πηγές 
  Ναι 
Μεθοδολογία επικύρωσης που θα περιλαµβάνει   Ναι 
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ανάλυση σεναρίων και stress testing 
Καταγραφή όλων των µεθόδων και των διαδικασιών 
για τη δυνατότητα ανεξάρτητου ελέγχου και 
πιστοποίησης 
  Ναι 
 
Η Προηγµένη Μέθοδος Μέτρησης 
 
Οι Προηγµένες Μέθοδοι Μέτρησης του λειτουργικού κινδύνου παρέχουν σε 
µεµονωµένες τράπεζες τη διακριτική ευχέρεια να χρησιµοποιούν τα εσωτερικά 
υποδείγµατα υπολογισµού κινδύνων και όχι µια µέθοδο υπολογισµού που τέθηκε από 
τις εποπτικές αρχές οµοιόµορφα για όλα τα πιστωτικά ιδρύµατα. 
 
Για την εφαρµογή αυτής της µεθόδου οι εποπτικές αρχές κάθε χώρας επιβάλλουν στις 
τράπεζες ποσοτικά και ποιοτικά πρότυπα που να εξασφαλίζουν την επάρκεια της 
ακολουθούµενης µεθοδολογίας µέτρησης, την ποιότητα των δεδοµένων και την 
αποτελεσµατικότητα του περιβάλλοντος εσωτερικού ελέγχου. 
 
Τα ποιοτικά πρότυπα που θα πρέπει να διαθέτει η τράπεζα είναι: 
α) Η τράπεζα θα πρέπει να έχει µία ανεξάρτητη λειτουργία διαχείρισης του 
λειτουργικού κινδύνου υπεύθυνη για τον σχεδιασµό και την υιοθέτηση ενός πλαισίου 
διαχείρισης, µέτρησης παρακολούθησης και ελέγχου του λειτουργικού κινδύνου. 
 
β) Το σύστηµα εσωτερικού ελέγχου της τράπεζας θα πρέπει να είναι άρρηκτα 
συνδεδεµένο µε τις καθηµερινές διαδικασίες διαχείρισης του κινδύνου. Η τράπεζα θα 
πρέπει να διαθέτει τεχνικές ώστε να µπορεί να κατανείµει τα κεφάλαια που διαθέτει για 
τον λειτουργικό κίνδυνο αναλογικά στις δραστηριότητες της. 
 
γ) Θα πρέπει να υπάρχει τακτική αναφορά για τους λειτουργικούς κινδύνους στους 
οποίους εκτίθεται η τράπεζα, στην ανώτατη διοίκηση, στο διοικητικό συµβούλιο, και 
στη διοίκηση των τοµέων δραστηριοτήτων της τράπεζας. 
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δ) Το σύστηµα διαχείρισης κινδύνου της τράπεζας θα πρέπει να είναι πολύ καλά 
τεκµηριωµένο, έτσι ώστε να µπορέσει να εξασφαλίσει τη συµµόρφωση όλων των 
συσχετιζόµενων πλευρών, στις τεκµηριωµένες εσωτερικές πολιτικές της τράπεζας. 
 
ε) Οι εσωτερικοί και εξωτερικοί ελεγκτικοί µηχανισµοί θα πρέπει να εκτελούν κατά 
τακτά χρονικά διαστήµατα επιθεωρήσεις στις διαδικασίες διαχείρισης και µέτρησης 
των συστηµάτων λειτουργικού κινδύνου. Οι επιθεωρήσεις αυτές θα πρέπει να 
περιλαµβάνουν και τις δραστηριότητες κάθε τοµέα επιχειρησιακής δραστηριότητας 
ξεχωριστά και της ανεξάρτητης λειτουργίας της διοίκησης λειτουργικού κινδύνου. 
 
ζ) Η εγκυρότητα του συστήµατος µέτρησης του λειτουργικού κινδύνου από 
εξωτερικούς ορκωτούς ελεγκτές και εποπτικές αρχές θα πρέπει να περιλαµβάνει τα 
ακόλουθα: 
i) Επαλήθευση ότι η εσωτερική διαδικασία εγκυρότητας λειτουργεί µε ικανοποιητικό 
τρόπο  
ii) ∆ιαβεβαίωση ότι τα στοιχεία διοχετεύονται κανονικά και οι διαδικασίες που 
σχετίζονται µε το σύστηµα µέτρησης του κινδύνου είναι διαφανείς και υπάρχει εύκολη 
πρόσβαση σ ' αυτές από τους ελεγκτικούς µηχανισµούς. 
 
Τα ποσοτικά πρότυπα που θα εξασφαλίζουν την επάρκεια της προηγµένης 
µεθοδολογίας µέτρησης είναι: 
 
α) H επιτροπή απαιτεί τα τραπεζικά ιδρύµατα να έχουν ένα αναλυτικό και περιεκτικό 
σύστηµα το οποίο θα παρέχει ένα υπολογισµό των συνολικών λειτουργικών απωλειών 
που θα περιλαµβάνει στοιχεία πάνω από µια ετήσια χρονική περίοδο µε 99,9% επίπεδο 
εµπιστοσύνης, το οποίο θα αναφέρεται σαν έκθεση του τραπεζικού ιδρύµατος στο 
λειτουργικό κίνδυνο. 
 
Η τράπεζα θα πολλαπλασιάσει την τιµή αυτή της έκθεσης µε 12,5% για να βρει το 
βάρος των στοιχείων της στο λειτουργικό κίνδυνο και κατόπιν θα προσθέσει αυτό το 
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ποσό στην υπολογιζόµενη τιµή για τον πιστωτικό κίνδυνο και τον κίνδυνο αγοράς ώστε 
να έχει το συνολικό βάρος του κινδύνου των στοιχείων της. 
 
β) Oι τράπεζες θα πρέπει να έχουν τουλάχιστον πέντε χρόνια ιστορικά στοιχεία 
λειτουργικών απωλειών που συνεπάγονται κινδύνους τα οποία έχουν συλλέξει από όλες 
τις επιχειρηµατικές δραστηριότητες τους, όλους τους τύπους προϊόντων και από όλες 
τις γεωγραφικές περιοχές. 
 
Όταν µια τράπεζα υιοθετεί την προηγµένη µέθοδο µέτρησης για πρώτη φορά είναι 
αποδεκτό από τις εποπτικές αρχές και µπορεί να χρησιµοποιήσει ιστορικά στοιχεία 
τριών χρόνων. 
 
γ) το σύστηµα µέτρησης του λειτουργικού κινδύνου της τράπεζας θα πρέπει να 
χρησιµοποιεί όλα τα διαθέσιµα εξωτερικά στοιχεία (είτε δηµόσια στοιχεία είτε 
συγκεντρωτικά στοιχεία του κλάδου) ειδικά όταν η τράπεζα εκτίθεται σε µη συχνές και 
όµως σηµαντικές απώλειες. 
 
Αυτά τα εξωτερικά στοιχεία θα πρέπει να περιλαµβάνουν στοιχεία από πραγµατικά 
ποσά απωλειών, 
• πληροφορίες των αιτιών και των περιστάσεων που τα προκάλεσαν και 
• άλλες πληροφορίες οι οποίες έχουν βοηθήσει στην εκτίµηση του υπολογισµού 
των κινδύνων στις υπόλοιπες τράπεζες. 
 
 
δ) ένα άλλο στοιχείο ποσοτικών προτύπων που θα πρέπει να διαθέτει µια τράπεζα είναι 
η ανάλυση σεναρίου. 
 
Η τράπεζα θα πρέπει να χρησιµοποιήσει την ανάλυση σεναρίου που προέρχεται από τις 
γνώµες ειδικών σε συνδυασµό µε την εξωτερική πληροφόρηση στοιχείων για να 
υπολογίσει την έκθεση της σε πολύ σοβαρά περιστατικά λειτουργικού κινδύνου. 
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ε) Επιτρέπεται στις τράπεζες η αναγνώριση της ασφάλειας ως περιορισµού του 
απαιτούµενου κεφαλαίου για λειτουργικό κίνδυνο. 
 
Η αναγνώριση της ασφάλειας θα περιορίζεται στο 20% του υπολογιζόµενου εσωτερικά 
κεφαλαίου της τράπεζας. 
 
Η ασφαλιστική εταιρία που θα επιλεγεί θα πρέπει να πληροί ένα σύνολο από 
προϋποθέσεις µεταξύ των οποίων και την πιστωτική της αξιολόγηση µε Α ή ισοδύναµο. 
 
Σύµφωνα µε τις τελευταίες αλλαγές που έχουν γίνει από την Επιτροπή της Βασιλείας 
επιτρέπεται η µερική χρήση των τριών µεθόδων µέτρησης για τον λειτουργικό κίνδυνο. 
Θα µπορεί µια τράπεζα να χρησιµοποιεί συνδυασµό των µεθόδων ως εξής: Για κάποιες 
από τις κατηγορίες-δραστηριότητες που θα επιλέξει θα επιτρέπεται η χρήση των 
Μεθόδων του Βασικού ∆είκτη ή η Τυποποιηµένη Μέθοδος, ενώ για κάποιες άλλες η 
χρησιµοποίηση της Προηγµένης Μεθόδου Μέτρησης. Θα πρέπει όµως η τράπεζα να 
πληροί τα ελάχιστα κριτήρια της µεθόδου που θα επιλέξει. Είναι σηµαντικό επίσης το 
γεγονός ότι αν µια τράπεζα έχει πάρει έγκριση για υιοθέτηση κάποιας µεθόδου δεν θα 
µπορεί να µεταβεί σε µια πιο απλή µέθοδο χωρίς τη σύµφωνη γνώµη των εποπτικών 
αρχών. 
 
Η Επιτροπή της Βασιλείας υπόσχεται µε τη χρήση της Μεθόδου Προηγµένης 
Μέτρησης λειτουργικού κινδύνου µείωση των κεφαλαιακών απαιτήσεων για 
λειτουργικό κίνδυνο για όσες τράπεζες υιοθετήσουν αυτή τη µέθοδο µέτρησης. Είναι 
όµως περίεργο και σχεδόν ακατόρθωτο για τις τράπεζες να µπορέσουν να υπολογίσουν 
τα επίπεδα των λειτουργικών απωλειών µε ποσοστό ακρίβειας 99,9%. 
 
Ακόµη θα ήταν εύλογο να περιµένει κανείς ότι το ύψος των απαιτούµενων εποπτικών 
κεφαλαίων για την Προηγµένη Μέθοδο ότι θα είναι µικρότερο από αυτό της 
Τυποποιηµένης και της Βασικής Μεθόδου, γιατί µόνο τότε θα το ενέκριναν οι τράπεζες. 
Θα αποτελούσε επίσης και ένα κίνητρο για τις τράπεζες ώστε να προχωρήσουν στη 
συλλογή στατιστικών δεδοµένων για τα επεισόδια λειτουργικού κινδύνου και σε πιο 
προηγµένες επιστηµονικά µεθοδολογίες εκτίµησης. Όµως η Επιτροπή της Βασιλείας 
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θέτει ένα όριο για το ύψος της κεφαλαιακής απαίτησης στην περίπτωση που επιλεγούν 
οι Προηγµένες Μέθοδοι Μέτρησης. Προτείνεται να µην είναι µικρότερο από το 75% 
της απαίτησης που εκτιµάται µε την Τυποποιηµένη προσέγγιση, το οποίο συνεπάγεται 
ένα επίπεδο κεφαλαίων 9% των ελάχιστων εποπτικών κεφαλαίων. 
 
Η πρόσθετη κεφαλαιακή απαίτηση για το λειτουργικό κίνδυνο προκάλεσε την σοβαρή 
αντίδραση των πιστωτικών ιδρυµάτων. Επειδή ο λειτουργικός κίνδυνος είναι 
υψηλότερος στις µη πιστωτικές δραστηριότητες όπως η επενδυτική τραπεζική, η 
διαχείριση χαρτοφυλακίου, η θεµατοφυλακή κ.λ.π., µε την πρόσθετη κεφαλαιακή 
απαίτηση, τίθεται η κερδοφορία των τραπεζών σε κίνδυνο επειδή τα τελευταία χρόνια 
έχουν αυξήσει σηµαντικά τις θέσεις τους και την έκθεση τους στον κίνδυνο σε αυτές τις 
δραστηριότητες. 
 
Ένας θεωρητικός λόγος αµφισβήτησης των προτάσεων είναι ότι οι τράπεζες που 
κινδυνεύουν από λειτουργικούς κινδύνους στην πράξη δεν αρκεί να διακρατούν 
κεφάλαια αλλά να ενισχύουν την Εσωτερική τους Επιθεώρηση και να απαιτούν 
µεγαλύτερο έλεγχο από πλευράς Ορκωτών Ελεγκτών επί των διαδικασιών. 
 
 
2.2. ΠΥΛΩΝΑΣ ΙΙ: Εποπτικές διαδικασίες εξέτασης της Κεφαλαιακής Επάρκειας 
των Πιστωτικών Ιδρυµάτων 
 
2.2.1. Οι τέσσερις αρχές του συστήµατος Εσωτερικού Ελέγχου των Εποπτικών 
Αρχών 
 
Στον 2ο πυλώνα καταγράφονται οι διαδικασίες που πρέπει να εφαρµόζουν οι εποπτικές 
αρχές για να εξετάζουν τα ποιοτικά χαρακτηριστικά των µεθόδων που ακολουθούν οι 
τράπεζες για την αξιολόγηση της κεφαλαιακής τους επάρκειας και κατά πόσον αυτές 
συνάδουν µε τη φιλοσοφία του 1ου πυλώνα. 
 
 24 
Ειδικότερα ο 2ος πυλώνας αφορά τη διαδικασία ελέγχου από τις εποπτικές αρχές των 
µηχανισµών που εφαρµόζουν τα πιστωτικά ιδρύµατα για τη 
• µέτρηση, 
• διαχείριση 
• άµβλυνση 
των κινδύνων που αναλαµβάνουν καθώς και τα βασικά κριτήρια και τις αρχές που 
διέπουν το Σύστηµα Εσωτερικού Ελέγχου που έχουν υιοθετήσει. Το συναφές πλαίσιο 
οριοθετείται από τις τέσσερις ακόλουθες αρχές: 
 
1η Αρχή : 
 
Τα πιστωτικά ιδρύµατα θα πρέπει να διαθέτουν µηχανισµό για την αξιολόγηση της 
κεφαλαιακής τους επάρκειας, σε συνάρτηση µε το είδος των κινδύνων που επιλέγουν 
να αναλάβουν και τη στρατηγική που ακολουθούν, ώστε να διασφαλίζεται ότι 
διατηρούν επαρκή κεφάλαια. 
 
2η Αρχή : 
 
Οι Εποπτικές αρχές θα πρέπει να εξετάζουν και να αξιολογούν την εκτίµηση της 
κεφαλαιακής επάρκειας των τραπεζών βάσει των εσωτερικών µηχανισµών τους και την 
επίπτωση των στρατηγικών επιλογών τους στην κεφαλαιακή επάρκειά τους, καθώς και 
την ικανότητα των τραπεζών να παρακολουθούν και να επιβεβαιώνουν ότι οι δείκτες 
κεφαλαιακής τους επάρκειας βρίσκονται στα επίπεδα που καθορίζονται από τις 
Εποπτικές Αρχές. 
 
Εφόσον τα Εποπτικά Όργανα δεν ικανοποιούνται από τα αποτελέσµατα των ελέγχων 
που διενεργούν για τα εν λόγω θέµατα, θα πρέπει να λαµβάνονται τα κατάλληλα µέτρα. 
 
 
 25 
3η Αρχή : 
 
Οι Εποπτικές Αρχές θα πρέπει να επιζητούν από τις τράπεζες, όταν συντρέχει λόγος, να 
λειτουργούν µε δείκτες κεφαλαιακής επάρκειας καλύτερους από τα εποπτικά ελάχιστα 
καθορισµένους και παράλληλα να έχουν τη δυνατότητα να απαιτούν απ' αυτές να 
διατηρούν κεφάλαια υψηλότερα από τα ελάχιστα απαιτούµενα. 
 
 
4η Αρχή : 
 
Οι εποπτικές Αρχές θα πρέπει να είναι σε θέση να επεµβαίνουν έγκαιρα, ώστε να 
αποτρέπουν τη µείωση των κεφαλαίων κάτω από τα ελάχιστα επίπεδα που απαιτούνται, 
ανάλογα µε τις ιδιαιτερότητες των κινδύνων που συνδέονται µε τις στρατηγικές 
επιλογές κάθε τράπεζας και θα πρέπει να απαιτούν την άµεση λήψη διορθωτικών 
ενεργειών, όταν το ύψος των κεφαλαίων δε διατηρείται σταθερό ή δεν επανέρχεται στα 
επιθυµητά επίπεδα. 
 
Με τις αρχές αυτές δηµιουργούνται νέες υποχρεώσεις και προκλήσεις τόσο για τα 
πιστωτικά ιδρύµατα, όσο και για τις Εποπτικές Αρχές και ταυτόχρονα δίδεται ιδιαίτερη 
έµφαση σε µία νέα νοοτροπία που διαµορφώνεται τα τελευταία χρόνια. 
 
∆εν αρκεί µόνο να εντοπίζεται ο κίνδυνος και να µετριούνται οι ενδεχόµενες συνέπειες, 
αλλά πρόσθετα να αξιολογούνται οι διαδικασίες που έχουν αναπτυχθεί για τη 
διεκπεραίωση κάθε δραστηριότητας, σε ότι αφορά την οργάνωσή τους, την πληρότητα, 
την αποτελεσµατικότητά τους και το βαθµό συµµόρφωσης προς αυτές. 
 
Εποµένως δίδεται ιδιαίτερη βαρύτητα στη συσχέτιση µεταξύ του ύψους κεφαλαίων που 
απαιτούνται για τους κινδύνους που αναλαµβάνουν τα πιστωτικά ιδρύµατα και της 
επάρκειας αποτελεσµατικότητας των διαδικασιών διαχείρισης κινδύνων και 
εσωτερικού ελέγχου που έχουν υιοθετήσει . Ως εκ τούτου: 
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• Η ανάληψη αυξηµένων κινδύνων δεν αντιµετωπίζεται µόνο µε την αύξηση 
των κεφαλαίων. 
• Πρέπει να λαµβάνεται µέριµνα για τη βελτίωση των µεθόδων διαχείρισης 
των κινδύνων και την ενίσχυση των ελεγκτικών διαδικασιών. 
• Η ύπαρξη επαρκών κεφαλαίων δεν µπορεί µε κανένα τρόπο να θεωρείται 
ότι υποκαθιστά τυχόν σηµαντικές αδυναµίες στις διαδικασίες που έχει 
υιοθετήσει κάποια τράπεζα. 
 
 
2.2.2. Ο ρόλος των Εποπτικών Αρχών 
 
Με τις νέες προτάσεις επιτρέπεται στις τράπεζες να χρησιµοποιούν δικές τους 
εσωτερικές µεθοδολογίες προσδιορισµού των ελαχίστων κεφαλαίων για την κάλυψη 
του πιστωτικού και λειτουργικού κινδύνου µε την προϋπόθεση ότι τα συστήµατα που 
έχουν υιοθετηθεί θα ανταποκρίνονται σε συγκεκριµένες προδιαγραφές και ότι θα 
γνωστοποιούν τα χαρακτηριστικά τους στις Εποπτικές Αρχές. Από την άλλη πλευρά οι 
τελευταίες πρέπει να : 
• Παρακολουθούν ότι τα πιστωτικά ιδρύµατα συµµορφώνονται µε όσα 
προβλέπονται και να αξιολογούν κατά πόσο τα κεφάλαιά τους είναι 
ανάλογα µε το είδος των κινδύνων που αναλαµβάνουν. 
• Να λαµβάνουν εγκαίρως πρόσθετα µέτρα, όποτε κρίνουν ότι αυτό 
απαιτείται, είτε διότι κάποια πιστωτικά ιδρύµατα δε συµµορφώνονται 
επαρκώς ή όταν δυσµενείς συνθήκες της αγοράς ή κάποιου συγκεκριµένου 
κλάδου της οικονοµίας επιβάλλουν κάτι τέτοιο. 
 
 
2.2.3.Υποχρεώσεις των πιστωτικών ιδρυµάτων 
 
Σύµφωνα µε την πρώτη αρχή οι τράπεζες θα πρέπει να έχουν αναπτύξει ένα µηχανισµό 
αξιολόγησης της κεφαλαιακής τους επάρκειας, ανάλογα µε το είδος και την 
πολυπλοκότητα των δραστηριοτήτων τους. Προκειµένου όµως ο µηχανισµός να 
θεωρείται πλήρης θα πρέπει να περιλαµβάνει : 
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• Κανονισµούς και διαδικασίες σχεδιασµένες κατά τέτοιο τρόπο ώστε να 
διασφαλίζεται ότι εντοπίζονται, µετρώνται και αναφέρονται όλοι οι 
σηµαντικοί κίνδυνοι. 
• Κατάλληλες διαδικασίες µε τις οποίες θα συσχετίζεται το ύψος των 
κεφαλαίων µε τις στρατηγικές που επιλέγει να ακολουθήσει κάθε τράπεζα 
και τους αναλαµβανόµενους κινδύνους. 
• ∆ιαδικασίες εσωτερικού ελέγχου και επιθεώρησης, µέσω των οποίων θα 
επιβεβαιώνεται η ακεραιότητα και ορθότητα του συστήµατος διαχείρισης 
κινδύνων. 
 
Η ευθύνη δηµιουργίας, συντήρησης και ανάπτυξης του περιγραφόµενου µηχανισµού 
αποτελεί αρµοδιότητα του ∆ιοικητικού Συµβουλίου και των ανώτερων διοικητικών 
οργάνων του πιστωτικού ιδρύµατος. Ειδικότερα το ∆ιοικητικό Συµβούλιο της τράπεζας 
πρέπει να παρακολουθεί ότι τα διευθυντικά της στελέχη µεριµνούνε για την καθιέρωση 
µεθόδων µέτρησης των αναλαµβανόµενων κινδύνων και συσχετισµού τους µε τα 
κεφάλαια της τράπεζας. Παράλληλα, απαραίτητη είναι η ανάπτυξη αποτελεσµατικού 
Συστήµατος Εσωτερικού Ελέγχου καθώς και η ύπαρξη έγγραφων κανονισµών και 
διαδικασιών, που θα έχουν κοινοποιηθεί σε όλο το προσωπικό. Και αυτό διότι η δοµή 
του Συστήµατος Εσωτερικού Ελέγχου που διαθέτει ένα πιστωτικό ίδρυµα αποτελεί 
ουσιαστικό παράγοντα για την αξιοπιστία της διαδικασίας αξιολόγησης της 
κεφαλαιακής επάρκειας. Ο αποτελεσµατικός δε έλεγχος της ακολουθούµενης 
διαδικασίας προϋποθέτει την ανεξάρτητη αξιολόγησή της (από µη εµπλεκόµενους σε 
αυτήν) και, όπου απαιτείται, την ανάµειξη των εσωτερικών ή εξωτερικών ελεγκτών. 
 
Ουσιαστικά λοιπόν, ο δεύτερος πυλώνας του πλαισίου της Επιτροπής Βασιλείας για την 
κεφαλαιακή επάρκεια των Τραπεζών συµβαδίζει µε το πνεύµα και τις κατευθύνσεις της 
Οδηγίας που εξέδωσε η ίδια Επιτροπή το Σεπτέµβριο του 1998 σχετικά µε το «Πλαίσιο 
Αρχών για το Σύστηµα Εσωτερικού Ελέγχου των Τραπεζικών Οργανισµών» όπου και 
παραπέµπει. Σηµειώνεται ότι στην εν λόγω Οδηγία αναφέρεται µεταξύ άλλων ότι η 
Επιτροπή επιθυµεί να τονίσει ότι η ύπαρξη αποτελεσµατικών διαδικασιών έλεγχου 
αποτελεί ουσιαστικό παράγοντα για τη οµαλή λειτουργία των τραπεζών και για την 
εξασφάλιση της σταθερότητας του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος γενικότερα. Στη 
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χώρα µας η οδηγία αυτή υιοθετήθηκε µε τη γνωστή πλέον Π∆ΤΕ 2438/6.8.98 και 
µάλιστα, ένα µήνα νωρίτερα από την οριστικοποίηση του τελικού κειµένου. 
 
Με την προαναφερόµενη πράξη είχε ήδη από το τέλος του 1998 θεσπιστεί το πλαίσιο 
των βασικών αρχών και κριτηρίων που πρέπει να ακολουθούν τα πιστωτικά ιδρύµατα 
προκειµένου να αναπτύξουν ένα πλήρες και ολοκληρωµένο Σύστηµα Εσωτερικού 
Ελέγχου. ∆εν είναι µάλιστα τυχαίο ότι ένα σηµαντικό τµήµα της εν λόγω Πράξης 
αφορά τις βασικές αρχές και κριτήρια σχετικά µε τον έλεγχο των τραπεζικών κινδύνων 
και ότι επιπλέον ζητείται από τα πιστωτικά ιδρύµατα που το ενεργητικό τους 
υπερβαίνει τις τότε 300 δις. δρχ. να συστήσουν µέχρι τις 31.12.1998 εξειδικευµένη 
µονάδα ∆ιαχείρισης Κινδύνων. Εποµένως τα πιστωτικά ιδρύµατα που έχουν ήδη 
συµµορφωθεί µε τις οδηγίες και κατευθύνσεις της Π∆ΤΕ 2438/98 διαθέτουν ήδη σε 
ικανοποιητικό βαθµό την υποδοµή για την εφαρµογή των νέων προτάσεων της 
Επιτροπής. 
 
 
2.3.ΠΥΛΩΝΑΣ ΙΙΙ: Ενίσχυση της πειθαρχίας αγοράς µέσω της δηµοσιοποίησης 
στοιχείων σχετικά µε τη διάρθρωση των αναλαµβανόµενων κινδύνων 
 
2.3.1. ∆ηµοσιοποίηση Στοιχείων 
 
Ο τρίτος πυλώνας επιχειρεί την επιβολή κανόνων στη διαφάνεια. Εκχωρείται δηλαδή 
στις ίδιες τις αγορές σηµαντικό µέρος του εποπτικού έργου. 
 
Η Γενική Αρχή ∆ηµοσιοποίησης αναφέρει ότι τα Πιστωτικά Ιδρύµατα θα πρέπει να 
έχουν επίσηµη πολιτική δηµοσιοποίησης στοιχείων, εγκεκριµένη από τα διοικητικά 
τους συµβούλια. Επιπλέον θα πρέπει να έχουν διαδικασίες αξιολόγησης της 
καταλληλότητας των δηµοσιοποιούµενων στοιχείων, της επαλήθευσής τους και της 
συχνότητας δηµοσιοποίησης αυτών. 
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∆ηµοσιοποίηση στοιχείων /παράδειγµα 
 
Πεδίο εφαρµογής :  Μητρική εταιρεία 
                                Μέθοδος ενοποίησης 
 
Εποπτικά Ίδια : ∆ιάρθρωση εποπτικού κεφαλαίου 
Κεφάλαια      Όροι έκδοσης στοιχείων κεφαλαίου 
Κεφαλαιακή :  Υπολογισµός κεφαλαιακής επάρκειας ανά κατηγορία κινδύνου  
Επάρκεια         Εποπτικά αποδεκτό κεφάλαιο και ελάχιστα απαιτούµενο κεφάλαιο  
                         Παράγοντες που επιδρούν στην κεφαλαιακή θέση 
  
Πιστωτικός :  Σταθµισµένα και αστάθµιστα ανοίγµατα πριν και µετά τις µεθόδους  
Κίνδυνος        µείωσης πιστωτικού κινδύνου  
                       Γεωγραφική / κλαδική κατανοµή  
                       Ληκτότητα και συγκέντρωση 
                      Απαιτήσεις σε καθυστέρηση / επισφαλείς απαιτήσεις  
                      Προβλέψεις για επισφαλείς απαιτήσεις  
                      Πλαίσιο διαχείρισης πιστωτικού κινδύνου  
                      Ανάλυση υποδειγµάτων credit scoring  
                      Μέθοδοι µείωσης πιστωτικού κινδύνου ανά συντελεστή στάθµισης  
                      Σηµαντικότεροι εγγυητές  
 
Κίνδυνοι αγοράς : Κεφαλαιακές απαιτήσεις ανά κατηγορία κινδύνου  
                              Ανάλυση µεθόδου Μέγιστης ∆υνητικής Ζηµιάς (VaR)  
                              Αποτελέσµατα δοκιµαστικού εκ των υστέρων ελέγχου(backtesting)                            
                              Προσοµοίωση καταστάσεων κρίσης (Stress testing) 
  
Λειτουργικός :   Κεφαλαιακές απαιτήσεις ανά τοµέα δραστηριότητας  
Κίνδυνος            Πλαίσιο διαχείρισης λειτουργικού κινδύνου  
                           Λειτουργικές ζηµιές ανά τοµέα δραστηριότητας 
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Επιτοκιακός :   Μέγεθος και επίπτωση στα κέρδη µεγάλων και απροσδόκητων µετα-  
Κίνδυνος          βολών στα επιτόκια ανά νόµισµα  
                         Εσωτερικά όρια 
                         Πλαίσιο διαχείρισης επιτοκιακού κινδύνου 
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3. ΕΠΙΠΤΩΣΕΙΣ ΣΤΙΣ ΤΡΑΠΕΖΕΣ ΚΑΙ ΤΙΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ 
 
Τα πιστωτικά ιδρύµατα είναι γεγονός ότι διακρατούν υψηλότερα από τα ελάχιστα 
καθοριζόµενα επίπεδα κεφαλαίων καθώς η προσέγγιση ή, στη χειρότερη περίπτωση, η 
παραβίαση του ελάχιστου ορίου κεφαλαιακής επάρκειας (8%) θα επιφέρει σηµαντικές 
επιπτώσεις σε αυτά. 
 
Οι επιπτώσεις αυτές µπορούν να πάρουν τη µορφή στενότερης εποπτικής 
παρακολούθησης και εξέτασης, αποδυνάµωσης της φύσης τους ή άµεσης 
αποκατάστασης της κεφαλαιακής τους βάσης, είτε σε προσφυγή στις κεφαλαιαγορές 
είτε µε µείωση των στοιχείων του ενεργητικού τους. 
 
Οι νέες προτάσεις της Επιτροπής της Βασιλείας εισάγοντας ακριβέστερες και πιο 
ευαίσθητες στις µεταβολές του πιστωτικού κινδύνου µεθοδολογίες υπολογισµού των 
κεφαλαιακών απαιτήσεων θα αυξήσουν την πιθανότητα προσέγγισης ή παραβίασης του 
ελαχίστου ορίου κεφαλαιακής επάρκειας, στην περίπτωση απρόσµενης επιδείνωσης 
των αξιολογήσεων - εσωτερικών και εξωτερικών - πιστοληπτικής ικανότητας. 
 
Όσο πιο ευαίσθητη στις µεταβολές του πιστωτικού κινδύνου είναι η επιλεγόµενη 
µεθοδολογία τόσο µεγαλύτερη και η δυνητική µεταβλητότητα των κεφαλαιακών 
απαιτήσεων, γεγονός που διαπιστώνεται και από τη συγκριτική µεταβολή των 
συντελεστών στάθµισης πιστωτικού κινδύνου µεταξύ των δύο προσεγγίσεων 
(Τυποποιηµένης και Θεµελιώδους). 
 
Συνεπώς, ακόµη και αν οι νέες προτάσεις δεν µεταβάλλουν το ελάχιστο επίπεδο 
κεφαλαιακών απαιτήσεων, τα πιστωτικά ιδρύµατα θα πρέπει να διακρατούν 
υψηλότερα, σε σχέση µε το ισχύον καθεστώς, επίπεδα κεφαλαίου για να 
αντιµετωπίσουν την αυξηµένη µεταβλητότητα αυτών. Είναι φανερό ότι η διακράτηση 
υψηλότερου επιπέδου κεφαλαίων από την µια πλευρά θα ενισχύσει την ευρωστία των 
πιστωτικών ιδρυµάτων και θα συµβάλει στη σταθερότητα του χρηµατοπιστωτικού 
συστήµατος, ενώ από την άλλη θα επηρεάσει βασικά χρηµατοοικονοµικά τους µεγέθη 
(π.χ. δείκτες κερδοφορίας, κόστος άντλησης κεφαλαίου κ.λ.π.) 
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Τα µεγαλύτερα κέρδη από την αλλαγή του εποπτικού πλαισίου θα προσπορίζονται οι 
τράπεζες που έχουν τη δυνατότητα να αναπτύξουν συστήµατα εσωτερικού ελέγχου 
υψηλής ποιότητας, ώστε να πετύχουν την έγκριση των εποπτικών αρχών. Συνεπώς οι 
τράπεζες που έχουν επιτύχει µεγάλο µέγεθος µπορούν να αξιοποιήσουν τις οικονοµίες 
κλίµακας επιµερίζοντας το µεγάλο κόστος ανάπτυξης τέτοιων συστηµάτων. 
 
Οι ελληνικές τράπεζες που θα επιλέξουν την τυπική προσέγγιση για τον πιστωτικό 
κίνδυνο, θα αντιµετωπίσουν σοβαρά προβλήµατα από το γεγονός ότι το µεγαλύτερο 
µέρος των ελληνικών επιχειρήσεων δεν τυγχάνουν αξιολόγησης. Τα κίνητρα για να 
προβούν σε αξιολόγηση δεν είναι πάντα επαρκή, δεδοµένου ότι στην περίπτωση κακής 
αξιολόγησης θα υποχρεωθούν να δεχτούν χειρότερη διαβάθµιση από ότι εάν 
παρέµειναν εκτός αξιολόγησης. 
 
Είναι γεγονός ότι η αξιολόγηση του κρατικού χρέους των υπόλοιπων ευρωπαϊκών 
χωρών είναι ανώτερη σε σύγκριση µε την Ελλάδα. Αυτό σηµαίνει ότι καµία ελληνική 
επιχείρηση δεν µπορεί να λάβει καλύτερη αξιολόγηση από αυτή που έχει το ελληνικό 
κράτος. Η είσοδος, ωστόσο, της Ελλάδας στην ευρωζώνη αποτελεί σηµαντικό προσόν 
για τις ελληνικές τράπεζες και διασφαλίζει βελτιωµένη αξιολόγηση της πιστοληπτικής 
τους επιφάνειας. 
 
Γενικά, ενώ οι αξιολογήσεις πιστοληπτικής ικανότητας παρέχουν εύκολη και 
συγκρίσιµη εκτίµηση του πιστωτικού κινδύνου µιας εταιρείας, παρουσιάζουν ωστόσο 
χρονική υστέρηση σε σχέση µε τις φάσεις των οικονοµικών κύκλων και κατ' επέκταση 
τις εξελίξεις στην αγορά. Αυτό οφείλεται κυρίως στο ότι οι αξιολογικοί οίκοι 
βασίζονται σε λογιστικά στοιχεία και αδυνατούν να παρακολουθήσουν όλους τους 
δανειζόµενους συνεχώς. Είναι φανερό ότι αυτή η χρονική υστέρηση των εκτιµήσεων 
των αξιολογικών οίκων πιθανώς να έχει ως αποτέλεσµα την ασυγχρόνιστη µεταβολή 
των κεφαλαιακών απαιτήσεων των πιστωτικών ιδρυµάτων µε τις φάσεις του 
οικονοµικού κύκλου. 
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3.1.Μειονεκτήµατα των σηµερινών κανόνων 
 
Οι κανόνες που ισχύουν σήµερα υποχρεώνουν τις τράπεζες να εφαρµόζουν ενιαίο 
συντελεστή στάθµισης των κινδύνων, ένα συντελεστή 100% σε όλες τις εταιρικές 
χορηγήσεις. Το ότι οι χορηγήσεις της κατηγορίας αυτής δεν ανήκουν όλες στην ίδια 
τάξη κινδύνου δεν λαµβάνεται καθόλου υπόψη. Θεωρείται δηλαδή ότι ο κίνδυνος είναι 
ίδιος όταν δανείζεις µια εταιρεία αξιολογηµένη µε ΑΑΑ όπως και όταν δανείζεις µια 
τυχαία εταιρεία. 
 
Αυτή η κανονιστική ισοπέδωση περιορίζει τη δυνατότητα των τραπεζών να 
προσφέρουν καλύτερους όρους στους πελάτες που είναι πιο έµπειροι πιο οργανωµένοι, 
πιο δυναµικοί, πιο συνετοί πιο συνεπείς. Εγείρονται έτσι ζητήµατα άδικης µεταχείρισης 
και χαµένων ευκαιριών. 
 
Επιπλέον, όµως, το σηµερινό σύστηµα αντιβαίνει στοιχειώδεις κανόνες οικονοµικής 
αποτελεσµατικότητας. ∆ιότι όχι µόνο οι τράπεζες και οι πελάτες τους, αλλά το σύνολο 
της οικονοµίας ωφελείται όταν προσφέρονται καλύτεροι όροι δανεισµού σε όσους 
διαθέτουν: 
• ένα πετυχηµένο ιστορικό 
• σύγχρονη οργάνωση 
• καλά οικονοµικά στοιχεία 
• διαφάνεια στις σχέσεις και συναλλαγές 
• ένα συµπαγές επιχειρηµατικό σχέδιο, και 
• ένα λεπτοµερές και ρεαλιστικό πρόγραµµα δράσης. 
 
Σε µια υγιή οικονοµία της αγοράς, πρωταρχικός ρόλος του τραπεζικού συστήµατος 
είναι να διοχετεύει, µε σωστή τιµολόγηση των κινδύνων που αναλαµβάνονται, τα 
κεφάλαια που του εµπιστεύεται το καταθετικό και επενδυτικό κοινό κατά 
προτεραιότητα στις πιο αποδοτικές και ασφαλείς τοποθετήσεις. 
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Απώτερος σκοπός της Βασιλείας ΙΙ είναι η ενίσχυση της ασφάλειας και της 
αποτελεσµατικότητας όχι µόνο των τραπεζικών αλλά και όλων των οικονοµικών 
συναλλαγών. 
 
3.2.Σκοποί της Βασιλείας ΙΙ 
 
Αναγνωρίζοντας τα µειονεκτήµατα των κανόνων που ισχύουν σήµερα, η Επιτροπή της 
Βασιλείας θέλησε να τα θεραπεύσει. Η πρόθεση αυτή είναι έκδηλη στην προταθείσα 
Νέα Συµφωνία για τα ίδια κεφάλαια της οποίας οι απώτεροι σκοποί συνοψίζονται στα 
εξής: 
• Σύνεση και ρεαλισµός: Οι τράπεζες και οι δανειζόµενοι θα υπολογίζουν µε 
µεγαλύτερη ακρίβεια και ρεαλισµό το κεφάλαιο που απαιτείται για τους δεδοµένους 
κινδύνους που αναλαµβάνουν. 
• Οµοιοµορφία κριτηρίων: Οι συνδυασµοί κεφαλαίου και κινδύνων θα ελέγχονται και 
θα αξιολογούνται από τις εποπτικές αρχές µε ίδια κριτήρια και πρότυπα για όλες τις 
τράπεζες και για όλους τους δανειζόµενους µιας δεδοµένης τάξης κινδύνου. 
• ∆ιαφάνεια και αποτελεσµατικότητα: Τόσο οι τράπεζες όσο και οι δανειζόµενοι θα 
έχουν ισχυρότερο κίνητρο αφενός να καταγράφουν και να εµφανίζουν µε 
ειλικρίνεια την πραγµατικότητα και αφετέρου να διαχειρίζονται πιο ενεργητικά τους 
κινδύνους που αναλαµβάνουν µε τις δραστηριότητές τους. 
• Ίσοι όροι ανταγωνισµού: Θα υπάρχει µεγαλύτερη οµοιοµορφία, σε τοπικό και σε 
διεθνές επίπεδο, όσον αφορά τη στάθµιση και τη διαχείριση των κινδύνων, ώστε να 
διασφαλίζονται ίσοι όροι ανταγωνισµού τόσο µεταξύ των πιστωτικών ιδρυµάτων, 
όσο και µεταξύ δανειζοµένων της ίδιας πιστοληπτικής ικανότητας. 
• ∆ίκαιη µεταχείριση: Το νέο κανονιστικό πλαίσιο θα πριµοδοτεί έµµεσα εκείνες τις 
τράπεζες και εκείνους τους δανειζόµενους, οι οποίοι θα βαθµολογούνται υψηλά στις 
κλίµακες διαβάθµισης της πιστοληπτικής ικανότητας. 
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• Συµβατότητα µε τις πρακτικές της αγοράς: Θα υπάρχει καλύτερη ευθυγράµµιση των 
θεσµικά απαιτούµενων κεφαλαίων µε την έννοια και τις µεθόδους της λεγόµενης 
«κατανοµής οικονοµικού κεφαλαίου» που εφαρµόζουν οι σύγχρονες τράπεζες. 
 
3.3.Οι επιπτώσεις για τις επιχειρήσεις 
 
Οι ρυθµίσεις της Βασιλείας ΙΙ που αφορούν τον πιστωτικό κίνδυνο δεν αφορούν µόνο 
τις τράπεζες αλλά και τις επιχειρήσεις πελάτες τους. 
Όταν ισχύσουν οι νέοι κανόνες, µια τράπεζα για να υπολογίσει τον πιστωτικό κίνδυνο 
και τα απαιτούµενα κεφάλαια, θα έχει τη δυνατότητα να επιλέξει ανάµεσα σε δύο 
εναλλακτικές µεθόδους εκτίµησης: 
• Είτε την τυποποιηµένη µέθοδο (standardized approach), που είναι αυτή που 
ισχύει και σήµερα, αλλά µε διαφορετικούς συντελεστές στάθµισης των κινδύνων 
• Είτε τη µέθοδο των εσωτερικών συστηµάτων διαβάθµισης (internal rating 
based approach) 
 
Σηµασία για τις επιχειρήσεις έχει ότι η δυνατότητα επιλογής µεταξύ των µεθόδων 
αυτών θα δίνεται σε κάθε τράπεζα «συνολικά». Υποχρέωση της τράπεζας θα είναι να 
εφαρµόζει είτε τη µία είτε την άλλη µέθοδο στο σύνολο του χαρτοφυλακίου της και όχι 
στην περίπτωση του κάθε πελάτη χωριστά. 
 
Ο πελάτης έτσι θα γνωρίζει εκ των προτέρων αν η τράπεζα στην οποία απευθύνεται 
εφαρµόζει τη µια ή την άλλη µέθοδο. Και αυτό θα είναι ένα από τα στοιχεία που θα 
µπορεί ο ίδιος να συνεκτιµά προτού επιλέξει τράπεζα και το είδος συνεννόησης και 
συνεργασίας που θα επιδιώξει. 
 
Σε κάθε περίπτωση, όµως, οι επιχειρήσεις θα αξιολογούνται και θα βαθµολογούνται για 
την πιστοληπτικής τους ικανότητα. 
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Η βαθµολόγηση θα γίνεται: 
 
• είτε από αναγνωρισµένες εξωτερικές εταιρείες πιστοληπτικής αξιολόγησης (αν 
η τράπεζα εφαρµόζει την τυποποιηµένη µέθοδο) 
 
• είτε από την ίδια την τράπεζα (εάν εφαρµόζει τη µέθοδο των εσωτερικών 
συστηµάτων αξιολόγησης) µε κριτήρια και στατιστικά υποδείγµατα που θα 
ελέγχονται και θα εγκρίνονται από τις εποπτικές αρχές. 
 
Και στις δυο περιπτώσεις, τόσο της εξωτερικής όσο και της εσωτερικής αξιολόγησης, 
τα κριτήρια βαθµολόγησης θα είναι κοινά για όλες τις επιχειρήσεις. 
 
Και ο συγκεκριµένος βαθµός που θα επιτυγχάνει µια επιχείρηση θα επηρεάζει 
καθοριστικά το κόστος που θα έχει η τράπεζα για να την χρηµατοδοτήσει. 
 
3.4. Η επίπτωση στο κόστος των τραπεζικών κεφαλαίων 
 
Ένα βασικό στοιχείο που προσδιορίζει το κόστος του τραπεζικού προϊόντος, υπηρεσίας 
ή συναλλαγής είναι η ποσότητα κεφαλαίου που ή τράπεζα πρέπει να διαθέσει για τον 
συγκεκριµένο σκοπό. 
 
Με τους κανόνες που ισχύουν σήµερα, η ποσότητα εποπτικού κεφαλαίου αντιστοιχεί 
στο 8% του δανείου. ∆ηλαδή για κάθε € 100 δάνειο η τράπεζα υποχρεούται να έχει € 8 
κεφάλαιο. 
 
Με τους νέους κανόνες της Βασιλείας ΙΙ η απαιτούµενη ποσότητα κεφαλαίου θα είναι 
τόσο µικρότερη, όσο υψηλότερος είναι ο βαθµός πιστοληπτικής ικανότητας (δηλαδή το 
rating) µιας επιχείρησης: 
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• Αν η τράπεζα έχει επιλέξει να εφαρµόζει την "τυποποιηµένη" µέθοδο οι νέοι 
συντελεστές στάθµισης των κινδύνων θα κυµαίνονται από 20% µέχρι 150%, 
ανάλογα µε το rating. ∆ηλαδή για κάθε €100 δάνειο η τράπεζα ανάλογα µε την 
πιστοληπτική ικανότητα της επιχείρησης, θα υποχρεούται να έχει από €1,6 
(=100χ0,20χ0,08) έως €12 κεφάλαιο. 
• Αν πάλι δεν υπάρχει rating, δηλαδή η επιχείρηση δεν βαθµολογείται από οίκο 
αξιολόγησης, τότε το απαιτούµενο κεφάλαιο θα είναι όπως και σήµερα, δηλαδή € 8. 
 
3.5.Τι αλλάζει για τις επιχειρήσεις 
 
Αυτό το νέο σύστηµα δεν κυοφορεί εκπλήξεις, κραδασµούς ή ανυπέρβλητες δυσκολίες. 
Για τη µεγάλη πλειοψηφία των ελληνικών επιχειρήσεων οι νέοι συντελεστές δεν θα 
συνεπάγονται συνταρακτικές η απότοµες αλλαγές. Και µάλιστα, οι καλές επιχειρήσεις 
θα ωφεληθούν. Συγκεκριµένα: 
• Για τις επιχειρήσεις που δεν θα βαθµολογηθούν από εταιρεία αξιολόγησης, όπως 
και για εκείνες που θα αξιολογούνται µε µεσαία βαθµολογία από (ΒΒ- µέχρι 
ΒΒΒ+), η στάθµιση κινδύνου και το κόστος των τραπεζικών συναλλαγών θα είναι 
περίπου στα ίδια επίπεδα µε τα σηµερινά. 
• Για τις επιχειρήσεις που θα βαθµολογούνται µε υψηλό rating (από Α- και πάνω) το 
κόστος των τραπεζικών συναλλαγών θα είναι χαµηλότερο από σήµερα. Αξίζει να 
σηµειωθεί ότι ήδη παρατηρείται, διεθνώς, µια τάση συµπίεσης του κόστους 
συναλλαγών για τις επιχειρήσεις υψηλής πιστοληπτικής ικανότητας, καθώς ο 
ανταγωνισµός στον τραπεζικό τοµέα πιέζει προς αυτή την κατεύθυνση. 
• Εκεί που ή εικόνα ίσως θα αλλάξει, είναι για τις επιχειρήσεις που θα 
βαθµολογούνται µε χαµηλό rating (κάτω από ΒΒ-). Αυτές θα αντιµετωπίσουν 
υψηλότερο κόστος τραπεζικών συναλλαγών, διότι στην περίπτωσή τους ο 
συντελεστής στάθµισης των κινδύνων θα είναι υψηλότερος και εποµένως, τα 
υποχρεωτικά εποπτικά κεφάλαια για την τράπεζα θα είναι περισσότερα. Ωστόσο και 
στην περίπτωση αυτή, η κατάσταση δεν δικαιολογεί πανικό. 
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3.6. Χρόνος προσαρµογής 
 
Στην αρχή, αλλά πάντως όχι για απεριόριστο χρονικό διάστηµα, οι επιχειρήσεις θα 
µπορούν να επιλέξουν να µη βαθµολογούνται από εταιρεία αξιολόγησης. Θα έχουν έτσι 
τον χρόνο να δηµιουργήσουν ένα ιστορικό καλών επιδόσεων, έτσι ώστε όταν έρθει η 
ώρα να βαθµολογηθούν, να επιτύχουν υψηλό rating. Αυτό βέβαια προϋποθέτει ότι, στο 
διάστηµα αυτό, οι συγκεκριµένες επιχειρήσεις θα συνεργάζονται µε τράπεζες οι οποίες 
θα εφαρµόζουν την τυποποιηµένη προσέγγιση. ∆ιότι, στην άλλη περίπτωση, οι 
επιχειρήσεις θα βαθµολογούνται αυτόµατα, µε βάση τα εσωτερικά µοντέλα 
αξιολόγησης που θα εφαρµόζουν οι τράπεζες µετά από έγκριση της εποπτικής αρχής. 
 
Στο νέο αυτό ρυθµιστικό περιβάλλον, κάθε επιχείρηση πρέπει να βρει την τράπεζα που 
της ταιριάζει. Ορισµένες τράπεζες είναι πιθανό να χρειαστούν περισσότερο χρόνο για 
να εφαρµόσουν τη µέθοδο της εσωτερικής αξιολόγησης. ∆εν πρέπει όµως να µας 
διαφεύγει ότι µε τους νέους κανόνες δηµιουργείται «κίνητρο εποπτικών κεφαλαίων» σε 
όλες τις τράπεζες για να µεταβούν, έστω σταδιακά, από την τυποποιηµένη µέθοδο στη 
µέθοδο της εσωτερικής αξιολόγησης. Ίσως λοιπόν δεν είναι πρόωρο να επισηµανθεί 
από τώρα η ακόλουθη «τεχνική» λεπτοµέρεια και ένα πιθανό «πρακτικό» αποτέλεσµά 
της. 
 
Ενώ και στις δύο µεθόδους ο συντελεστής στάθµισης των κινδύνων για τους «καλούς» 
πελάτες είναι περίπου ίδιος, στη µέθοδο της εσωτερικής αξιολόγησης ο συντελεστής 
για τους «κακούς» πελάτες θα κλιµακώνεται και θα µπορεί να φτάσει µέχρι και το 
625% (αντί για το µέγιστο 150% στη τυποποιηµένη µέθοδο). Αυτό σηµαίνει ότι για 
τους «πολύ κακούς» πελάτες σε κάθε € 100 δάνειο η τράπεζα θα πρέπει να τηρεί € 50 
εποπτικά κεφάλαια. ∆ηλαδή στις περιπτώσεις αυτές το κόστος εποπτικών κεφαλαίων 
θα είναι υπέρογκο. Υπάρχει έτσι πιθανότητα, για όσες τράπεζες θα εφαρµόζουν τη 
µέθοδο της εσωτερικής βαθµολόγησης, να αποµακρυνθούν βαθµιαία από τους 
«κακούς» πελάτες, λόγω των υψηλών εποπτικών κεφαλαίων που στην περίπτωσή τους 
θα συνεπάγεται η εφαρµογή της µεθόδου αυτής. 
 
Εποµένως συµπεραίνουµε ότι: 
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Οι τράπεζες διαχειρίζονται κυρίως τα κεφάλαια που τους εµπιστεύονται οι επενδυτές 
και οι καταθέτες. Τόσο οι καταθέσεις όσο και τα κεφάλαια των τραπεζών από λοιπές 
πηγές σπανίζουν, κοστίζουν και πρέπει να χρησιµοποιούνται µε υπευθυνότητα και 
σύνεση. Αυτές ακριβώς τις αρχές και αλήθειες αντανακλά το νέο ρυθµιστικό πλαίσιο, 
στο οποίο καλούµαστε όλοι να προσαρµοστούµε. 
 
Για όσες τράπεζες και επιχειρήσεις θα προετοιµαστούν εγκαίρως, το κόστος 
προσαρµογής θα είναι ελεγχόµενο και θα επιµεριστεί σε αρκετές περιόδους χρήσης. 
Λόγω του νέου ρυθµιστικού πλαισίου, στις επιχειρήσεις που για δικούς τους λόγους θα 
επιλέξουν να µη βαθµολογούνται από οίκους αξιολόγησης θα ταιριάζουν οι τράπεζες 
που θα εφαρµόζουν την τυποποιηµένη µέθοδο λογισµού των απαιτούµενων κεφαλαίων. 
Ωστόσο, όλες οι επιχειρήσεις θα έχουν συµφέρον να βαθµολογούνται υψηλά. Αυτό θα 
τους εξασφαλίσει καλύτερους όρους δανεισµού, ανεξάρτητα από τη µέθοδο λογισµού 
κεφαλαίων που θα εφαρµόζει η τράπεζά τους. 
 
Εξάλλου οι τεκµηριωµένα καλές επιδόσεις, τα ειλικρινή και υγιή στατιστικά δεδοµένα 
και η επισήµως βεβαιωµένη υψηλή πιστοληπτική ικανότητα είναι στοιχεία που 
ανοίγουν το δρόµο και για µια πρόσθετη σηµαντική δυνατότητα, την πρόσβαση και 
άντληση κεφαλαίων από την αγορά οµολόγων και την αγορά µετοχών. Πέραν των 
λοιπών πλεονεκτηµάτων, η δυνατότητα πρόσβασης στην εξωτραπεζική αγορά ως 
εναλλακτική µορφή άντλησης κεφαλαίων αυξάνει τη διαπραγµατευτική θέση των 
επιχειρήσεων και στις διαβουλεύσεις τους µε τις τράπεζες. 
3.7. Χρηµατοοικονοµική Αποτελεσµατικότητα και Σταθερότητα  
Ως χρηµατοοικονοµική αποτελεσµατικότητα νοείται ο επιµερισµός των διαθέσιµων 
πόρων του χρηµατοοικονοµικού συστήµατος στις πιο αποτελεσµατικές επενδυτικές 
ευκαιρίες µε το µικρότερο δυνατό κόστος. Αυτό αφορά όλους τους παράγοντες του 
χρηµατοοικονοµικού συστήµατος δηλαδή τις επιχειρήσεις διαµεσολάβησης (τράπεζες ή 
µη τραπεζικούς οργανισµούς που συγκεντρώνουν κεφάλαια), τις αγορές (χρηµαταγορές 
και κεφαλαιαγορές) καθώς και τα συστήµατα υποστήριξης της αγοράς (συστήµατα 
εκκαθάρισης, διακανονισµού και πληρωµών).  
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Οι κύριοι παράγοντες που επηρεάζουν την αποτελεσµατικότητα ενός συστήµατος είναι 
τρεις. Πρώτον, η αποτελεσµατικότητα επιµερισµού του κινδύνου µεταξύ των 
συµµετεχόντων στο σύστηµα ούτως ώστε ο καθένας να αναλαµβάνει το µέρος του 
κινδύνου που έχει τη δυνατότητα να διαχειριστεί. Ο επιµερισµός δεν είναι µόνο 
διαστρωµατικός αλλά και διαχρονικός. ∆εύτερον, η διάχυση των πληροφοριών ώστε 
αυτές να είναι διαθέσιµες και προσιτές σε όλους και οι αντιθέσεις µεταξύ των 
οφειλετών και των δανειστών να επιλύονται µέσω της αγοράς. Τρίτον, η ισχυρή 
εταιρική διακυβέρνηση η οποία θα επιλύει αποτελεσµατικά τα προβλήµατα 
εξουσιοδότησης (agency problem) που εµφανίζονται, συµβάλλοντας στην 
αποτελεσµατικότερη κατανοµή των διαθεσίµων πόρων. Αν οι εποπτικοί κανόνες είναι 
σχεδιασµένοι µε τέτοιο τρόπο ώστε να ενισχύονται οι τρεις παραπάνω παράγοντες τότε 
αναµένεται ότι θα ενισχυθεί και η οικονοµική αποτελεσµατικότητα.  
Όσον αφορά τη χρηµατοοικονοµική σταθερότητα, αυτή νοείται ως η ικανότητα του 
χρηµατοοικονοµικού συστήµατος να αντιστέκεται σε εξωτερικές ή εσωτερικές 
διαταραχές και να αντιµετωπίζει οικονοµικές ανισορροπίες που προκαλούνται, η δε 
δυνατότητα αυτή πρέπει να καλύπτει το παρόν αλλά και να επεκτείνεται στο µέλλον.  
Ορισµένες φορές η έννοια γίνεται καλύτερα κατανοητή αν ορισθεί η αντίθετη έννοια 
της «µη σταθερότητας».  
Η µη σταθερότητα είναι µια αλληλουχία γεγονότων που οδηγεί σε µια κρίση. Η κρίση 
µπορεί να πάρει διάφορες µορφές όπως η αύξηση της διακύµανσης στην αγορά, η 
αδυναµία έκδοσης ή ρευστοποίησης χρεογράφων καθώς και πτωχεύσεις τραπεζών.  
Αν το χρηµατοοικονοµικό σύστηµα είναι εξοπλισµένο µε τους κατάλληλους 
µηχανισµούς απορρόφησης των παραγόντων που οδηγούν σε κρίση, τότε µπορούµε να 
ισχυρισθούµε ότι το σύστηµα διέπεται από χρηµατοοικονοµική σταθερότητα.  
Σε αυτή την περίπτωση αποµακρύνεται ο κίνδυνος διαταραχών στη διαδικασία 
διαµεσολάβησης και αποτρέπεται η µη αποτελεσµατική κατανοµή των αποταµιεύσεων 
στις πιο αποδοτικές επενδυτικές ευκαιρίες.  
Με βάση την παραπάνω ανάλυση, οι παράγοντες που επηρεάζουν τη σταθερότητα είναι 
τρεις.  
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Πρώτον, η αποτελεσµατικότητα των συστηµάτων διαχείρισης κινδύνων. Απαιτείται η 
καθιέρωση συστηµάτων µέτρησης της έκθεσης του χρηµατοοικονοµικού συστήµατος 
σε διάφορες µορφές κινδύνων, ο προσδιορισµός της οικονοµικής ευρωστίας του µη 
χρηµατοοικονοµικού συστήµατος (επιχειρήσεις, νοικοκυριά), καθώς και η σύνδεσή 
τους µε µακροοικονοµικές µεταβλητές. Είναι προφανές ότι η ανάλυση εστιάζεται στο 
σύνολο του χρηµατοπιστωτικού τοµέα (µακρο-προληπτική ανάλυση) σε αντίθεση µε 
την ανάλυση που εξετάζει σε κάθε µονάδα χωριστά (µικρο-προληπτική ανάλυση).  
∆εύτερον, η δυνατότητα του τραπεζικού τοµέα να απορροφά διαταραχές. Αυτό 
εξαρτάται από την αποδοτικότητα και κερδοφορία του συστήµατος, την πολιτική 
προβλέψεων, την επάρκεια κεφαλαίων και τη ρευστότητα.  
Τρίτον, ο κίνδυνος µετάδοσης κρίσης όπου εξετάζονται οι πηγές µετάδοσης κρίσεων 
δηλαδή οι διατραπεζικές σχέσεις και οι συσχετίσεις των χαρτοφυλακίων, καθώς και τα 
προληπτικά µέτρα που συµβάλλουν στην ελαχιστοποίηση της πιθανότητας µετάδοσης. 
Ενώ η χρηµατοοικονοµική σταθερότητα και η χρηµατοοικονοµική αποτελεσµατικότητα 
είναι διαφορετικές έννοιες, από την ανάλυση των χαρακτηριστικών προκύπτει ότι είναι 
αλληλένδετες. Προφανώς, ένας υψηλός βαθµός αποτελεσµατικότητας συµβάλλει στη 
σταθερότητα. Παράλληλα, η σταθερότητα είναι µια προϋπόθεση για µια οµαλή και 
αποδοτική λειτουργία του χρηµατοοικονοµικού συστήµατος.  
Εντούτοις, ενώ η χρηµατοοικονοµική σταθερότητα και η αποδοτικότητα είναι σε 
γενικές γραµµές συµπληρωµατικές, η εµπειρία έχει δείξει ότι υπάρχουν επίσης 
περιπτώσεις στις οποίες οι προσπάθειες να ενισχυθεί η αποτελεσµατικότητα µπορούν 
να υπονοµεύσουν τη χρηµατοοικονοµική σταθερότητα, τουλάχιστον βραχυπρόθεσµα. 
Το αντίστροφο µπορεί επίσης να ισχύει.  
Η Επίδραση της Βασιλείας ΙΙ 
Επιµερισµός του Κινδύνου  
Είναι προφανές ότι η ραγδαία αύξηση του µεγέθους και της πολυπλοκότητας της 
αγοράς πρόσθεσε νέες διαστάσεις στη διαδικασία της χρηµατοοικονοµικής 
αποτελεσµατικότητας και σταθερότητας. Μια από τις σηµαντικότερες καινοτοµίες είναι 
η τιτλοποίηση απαιτήσεων και η χρήση πιστωτικών παραγώγων. Το νέο πλαίσιο εισάγει 
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για πρώτη φορά ρυθµίσεις για τις τράπεζες που χρησιµοποιούν την τεχνική της 
τιτλοποίησης για τη µεταφορά του πιστωτικού κινδύνου εκτός των ισολογισµών τους 
και αναγνωρίζει τα πιστωτικά παράγωγα ως τεχνική µείωσης του κινδύνου. Αυτό 
αναµένεται να βοηθήσει σε ορθότερο επιµερισµό του κινδύνου µέσα στο τραπεζικό 
σύστηµα. Η µεταφορά όµως του πιστωτικού κινδύνου έχει δηµιουργήσει νέους φορείς 
κινδύνου που σε πολλές περιπτώσεις είναι έξω από το τραπεζικό σύστηµα και πέρα από 
τα όρια εφαρµογής της Βασιλείας ΙΙ.  
Οι εταιρείες επενδύσεων υψηλής µόχλευσης (hedge funds) είναι ένα τέτοιο παράδειγµα, 
οι οποίες έχουν σηµαντικές τοποθετήσεις σε πιστωτικά παράγωγα χωρίς να υπόκεινται 
σε ρυθµιστικούς κανόνες. Ο επιµερισµός του κινδύνου για τους τοµείς που βρίσκονται 
εκτός εποπτικού πλαισίου, και συνεπώς εκτός Βασιλείας ΙΙ, παραµένει ένα σηµείο που 
είναι δυνατό να αποτελέσει πηγή κινδύνων µε αρνητικές επιπτώσεις στην 
αποτελεσµατικότητα και σταθερότητα του συστήµατος.  
∆ιάχυση Πληροφοριών  
Η Βασιλεία ΙΙ δίνει µεγάλη έµφαση στη διαφάνεια και τη διάχυση των πληροφοριών, 
αφού αφιερώνει ολόκληρο τον τρίτο πυλώνα στην πειθαρχία της αγοράς. Η έννοια της 
πειθαρχίας στην αγορά δεν είναι καινούργια και µπορεί να αναχθεί στο αόρατο χέρι 
(invisible hand) του Adam Smith. Στη σύγχρονη χρηµατοοικονοµική θεωρία παίρνει 
πιο συγκεκριµένη µορφή και νοείται ως το σύνολο των µέτρων που µπορούν να 
υιοθετήσουν οµαδικά οι παράγοντες της αγοράς για να «τιµωρήσουν» µια τράπεζα σε 
περίπτωση υπερβολικής ανάληψης κινδύνων. Η «τιµωρία» µπορεί να εκδηλωθεί ως 
αποτέλεσµα τιµής (price effect), όπου οι επενδυτές απαιτούν µεγαλύτερη απόδοση για 
τα οµόλογα της τράπεζας, ως αποτέλεσµα ποσότητας (quantity effect), όπου οι 
καταθέτες αποσύρουν τα κεφάλαιά τους από την τράπεζα ή ως αποτέλεσµα αξίας 
(valuation effect), όπου οι παράγοντες της αγοράς οδηγούν σε µείωση την αξία της 
µετοχής. Για την επιβολή πειθαρχίας οι παράγοντες της αγοράς πρέπει να έχουν τα 
κατάλληλα κίνητρα, και το ισχυρότερο κίνητρο είναι η πιθανότητα να υποστούν ζηµιά 
και να απολέσουν κάποια από τα κεφάλαιά τους. Σε αυτή την περίπτωση, για να 
επιβάλλουν πειθαρχία πρέπει να έχουν τις απαραίτητες πληροφορίες για να 
αξιολογήσουν µια τράπεζα, την ικανότητα να ερµηνεύσουν κατάλληλα τις πληροφορίες 
καθώς και την ικανότητα να επηρεάσουν τις αποφάσεις των τραπεζών. Η Βασιλεία ΙΙ 
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εστιάζεται κυρίως στο πρώτο και αγνοεί τα άλλα δύο. Θεωρεί την πληροφορία ως 
οµοιογενές αγαθό όπου το περισσότερο είναι πάντα καλύτερο από το λιγότερο και 
επιβάλλει στις τράπεζες και τις εποπτικές αρχές την υποχρέωση δηµοσιοποίησης 
πολλών πληροφοριών.  
Όµως η πειθαρχία της αγοράς εξαρτάται και από την ικανότητα της αγοράς να 
αξιολογεί την οικονοµική θέση των τραπεζών καθώς και την ικανότητά της να επιβάλει 
διορθωτικές ενέργειες που αντανακλούν αυτές τις αξιολογήσεις. Το νέο πλαίσιο αγνοεί 
τις δύο αυτές παραµέτρους.  
Εταιρική ∆ιακυβέρνηση  
Ως εταιρική διακυβέρνηση νοείται το σύνολο των συστηµάτων και διαδικασιών που 
έχουν θεσµοθετηθεί για την επίλυση αντιθέσεων εντός των τραπεζών. Η Επιτροπή της 
Βασιλείας έχει δηµοσιοποιήσει οκτώ αρχές που οριοθετούν την έννοια της ισχυρής 
εταιρικής διακυβέρνησης στις τράπεζες. Το νέο πλαίσιο της Βασιλείας ΙΙ δίνει µεγάλη 
βαρύτητα στις αρχές αυτές και απαιτεί από τις τράπεζες, ιδίως αυτές που θα 
εφαρµόσουν τις εξελιγµένες µεθόδους µέτρησης και διαχείρισης των κινδύνων, να 
υιοθετήσουν ένα ισχυρό και αποτελεσµατικό σύστηµα διακυβέρνησης. Όλοι οι 
εµπλεκόµενοι φορείς, το διοικητικό συµβούλιο, η διοίκηση, η εσωτερική επιθεώρηση 
και οι λειτουργίες ελέγχου καλούνται να αναπτύξουν υπευθυνότητες για διαφορετικές 
πτυχές των συστηµάτων. Το διοικητικό συµβούλιο να εγκρίνει τις βασικές πτυχές των 
συστηµάτων διαχείρισης κινδύνων, η διοίκηση να κατανοεί τον σχεδιασµό και τη 
λειτουργία των συστηµάτων, ενώ η εσωτερική επιθεώρηση καλείται να ελέγξει 
τουλάχιστον µια φορά τον χρόνο τις διαδικασίες. Παράλληλα κάθε τράπεζα πρέπει να 
δηµιουργήσει λειτουργίες ελέγχου που θα εξετάζουν σε τακτά χρονικά διαστήµατα την 
αποτελεσµατικότητα των συστηµάτων. Τέλος, το νέο πλαίσιο απαιτεί την υλοποίηση 
συστήµατος αναφορών ώστε η πληροφόρηση να φθάνει στα ανώτατα διοικητικά 
κλιµάκια. Όλα τα παραπάνω συνθέτουν ένα σύστηµα ισχυρής εταιρικής διακυβέρνησης 
καθώς αποτελεί κοινή πεποίθηση ότι καλά συστήµατα µε κακή εταιρική διακυβέρνηση 
µπορεί να δηµιουργήσει πηγές κινδύνου που να επηρεάσουν αρνητικά τη σταθερότητα.  
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∆ιαχείριση Κινδύνων  
Το πλαίσιο της Βασιλείας ΙΙ έχει δύο κύρια χαρακτηριστικά, παρέχει κίνητρα 
(incentive-based) και επικεντρώνεται στον κίνδυνο (risk-based). ∆ίνει κίνητρα για να 
αναπτυχθούν συστήµατα διαχείρισης των κινδύνων και έχει εδραιωθεί η πεποίθηση ότι 
η Βασιλεία ΙΙ δεν πρέπει να εκλαµβάνεται ως µια υποχρέωση προς την εποπτική αρχή, 
αλλά µια ευκαιρία για βελτίωση των συστηµάτων διαχείρισης των κινδύνων. Αν οι 
τράπεζες εκµεταλλευθούν αυτή την ευκαιρία θα καταλήξουν σε καλύτερη αναγνώριση, 
ποσοτικοποίηση και εκτίµηση του κινδύνου. Οι διαδικασίες αυτές δεν είναι καινούργιες 
αλλά θα γίνουν πιο συστηµατοποιηµένες και αυστηρές µε αποτέλεσµα να µειώνεται η 
πιθανότητα κακών αποφάσεων αλλά και να υπάρχει ένα σύστηµα έγκαιρης 
προειδοποίησης, το οποίο θα ενεργοποιείται νωρίς και θα λαµβάνονται διορθωτικές 
ενέργειες. Ιδιαίτερα ωφεληµένες αναµένεται να είναι οι µικρότερες και οι λιγότερο 
εξελιγµένες τράπεζες. Κατ' ουσία, τους παρέχεται δωρεάν ένα ολόκληρο πλαίσιο 
διαχείρισης κινδύνων, το οποίο αν επιχειρούσαν να αναπτύξουν µόνες τους θα 
απαιτούσε σηµαντικούς επενδυτικούς πόρους. Τώρα το σύστηµα είναι έτοιµο και 
καλούνται να στρέψουν τους πόρους στην υλοποίησή του. Γενικά, η συµβολή της 
Βασιλείας ΙΙ στη χρηµατοοικονοµική αποτελεσµατικότητα και σταθερότητα µέσω 
αυτού του παράγοντα είναι αναµφισβήτητη.  
∆υνατότητα απορρόφησης ζηµιών  
Το πλαίσιο της Βασιλείας ΙΙ υιοθετεί την αρχή ότι οι προβλέψεις καλύπτουν 
αναµενόµενες ζηµιές, ενώ τα κεφάλαια µη αναµενόµενες ζηµιές. Οι τράπεζες που θα 
εφαρµόσουν τις εξελιγµένες µεθοδολογίες πρέπει να εκτιµήσουν τις παραµέτρους 
κινδύνου (ύψος ανοίγµατος κατά τον χρόνο αθέτησης - exposure at default - EAD, 
πιθανότητα αθέτησης - probability of default - PD και ζηµία ως ποσοστό του 
ανοίγµατος κατά τον χρόνο αθέτησης - loss given default - LGD) που τις οδηγούν στον 
υπολογισµό των αναγκαίων προβλέψεων και κεφαλαίων. Συνεπώς δηµιουργείται µια 
ασπίδα προστασίας η οποία µπορεί να χρησιµοποιηθεί για την απορρόφηση ζηµιών, 
χωρίς να κλονισθεί η ευρωστία της τράπεζας. Βεβαίως δεν πρέπει να διαφεύγει της 
προσοχής ότι οι εκτιµήσεις συνήθως αντανακλούν την ιστορική εµπειρία. Τα 
αποτελέσµατα των υποδειγµάτων είναι συνάρτηση των στοιχείων µε τα οποία 
τροφοδοτούνται και συνήθως δεν µπορούν να είναι προσανατολισµένα στο µέλλον. Το 
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νέο πλαίσιο απαιτεί η εκτίµηση των παραµέτρων να λαµβάνει υπόψη όλες τις φάσεις 
του οικονοµικού κύκλου, αλλά αυτό, προς το παρόν, είναι πολύ δύσκολο να 
υλοποιηθεί. Συνεπώς οι ζηµιές που εκτιµώνται απεικονίζουν ιστορική εµπειρία και όχι 
µελλοντικά γεγονότα.  
Το πρόβληµα αµβλύνεται, εν µέρει, µε την υποχρέωση των τραπεζών να διενεργούν 
ασκήσεις προσοµοίωσης ακραίων καταστάσεων (stress testing). Οι ασκήσεις αυτές 
είναι ένα πολύ χρήσιµο εργαλείο για λήψη αποφάσεων και άσκηση πολιτικής αλλά δεν 
πρέπει να λησµονούµε ότι είναι επίσης προσανατολισµένες στο παρελθόν µε 
δυνατότητα εκτίµησης της αναµενόµενης ζηµιάς. Η µη αναµενόµενη ζηµιά δεν µπορεί 
να εκτιµηθεί, ακριβώς, γιατί είναι µη αναµενόµενη. Όταν η ακραία κατάσταση 
εξελιχθεί σε κρίση, τότε τα κεφάλαια συχνά δεν είναι επαρκή. Συνεπώς ορισµένες 
φορές τίθεται σε αµφιβολία η δυνατότητα του κεφαλαίου να απορροφήσει µη 
αναµενόµενες ζηµιές, σε αντίθεση µε τη λογική του πλαισίου της Βασιλείας ΙΙ.  
Περαιτέρω, το ερώτηµα που συχνά ανακύπτει είναι ποιους κινδύνους καλύπτουν τα 
κεφάλαια.  
Με βάση τη λογική του νέου πλαισίου τα κεφάλαια προορίζονται να καλύψουν 
µικροοικονοµικούς κινδύνους (πιστωτικό κίνδυνο, κίνδυνο αγοράς κ.λπ.), αλλά 
αγνοούν τους µακροοικονοµικούς κινδύνους δηλαδή τους κινδύνους που δηµιουργεί το 
µάκρο-περιβάλλον. Το θέµα είναι ποια µορφή κινδύνων επηρεάζει περισσότερο τη 
χρηµατοοικονοµική αποτελεσµατικότητα και σταθερότητα. Αν η σταθερότητα του 
συστήµατος εξαρτάται από την ευρωστία των µονάδων που το απαρτίζουν και οι 
µικροοικονοµικοί κίνδυνοι έχουν µεγαλύτερη βαρύτητα, η επίπτωση της Βασιλείας ΙΙ 
αναµένεται να είναι θετική. Αν η σταθερότητα του συστήµατος εξαρτάται από 
µακροοικονοµικές µεταβλητές και η επίδραση του µάκρο-περιβάλλοντος είναι 
σηµαντική, τότε η Βασιλεία ΙΙ έχει µικρή επίπτωση διότι δεν είναι σχεδιασµένη να 
λαµβάνει υπόψη αυτούς τους κινδύνους.  
Κίνδυνος Μετάδοσης Κρίσεων  
Η µετάδοση κρίσεων στο σύγχρονο χρηµατοοικονοµικό σύστηµα εξαρτάται από τον 
βαθµό συσχέτισης µεταξύ των τραπεζών και από τον τρόπο αντίδρασης των εποπτικών 
αρχών σε µια κρίση. Η συσχέτιση µεταξύ των τραπεζών, ως αποτέλεσµα της 
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διατραπεζικής αγοράς και των επενδύσεων που υπόκεινται σε κοινούς παράγοντες 
κινδύνου, δεν λαµβάνεται υπόψη από τη Βασιλεία ΙΙ και συνεπώς η συµβολή της 
αναµένεται µικρή. Αντίθετα η Βασιλεία ΙΙ αναµένεται να βελτιώσει τη δυνατότητα 
παρέµβασης των εποπτικών αρχών µέσω του 2ου Πυλώνα καθώς και την προβλεπόµενη 
συνεργασία των εποπτών στα πλαίσια της εποπτείας διασυνοριακών οµίλων. Η 
συνεργασία αυτή υφίσταται και τώρα, αλλά αναµένεται ότι θα ενδυναµωθεί στις 
περιπτώσεις συστηµικά σηµαντικών τραπεζών και διασυνοριακής κρίσης, ώστε να 
µειωθεί η πιθανότητα µετάδοσης της κρίσης. 
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4. Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ 
 
Ο τραπεζικός κλάδος στην Ελλάδα αποτελεί την αιχµή του δόρατος της ελληνικής 
οικονοµίας. Τα τελευταία χρόνια η ανάπτυξή του είναι ραγδαία, µε υψηλότατους 
ρυθµούς πιστωτικής επέκτασης και αποκόµιση υπερκερδών. Επιπλέον, υπάρχει έντονη 
εξωστρέφεια, µε τις ελληνικές τράπεζες να έχουν δυναµική παρουσία στην ευρύτερη 
Νοτιοανατολική Ευρώπη, αλλά και στην Τουρκία, καθώς και πολλές επιθετικές 
κινήσεις από το εξωτερικό προς το εσωτερικό, µε συµµετοχές και εξαγορές (Credit 
Agricole - Εµπορική Τράπεζα, Societe General - Γενική Τράπεζα, Marfin Investment 
Group - Λαϊκή - Εγνατία - Marfin). 
 
Τα ζητήµατα που θίγει η Επιτροπή υιοθετούνται πλήρως από την Ευρωπαϊκή Ένωση 
και ενσωµατώνονται στις κοινοτικές οδηγίες, δίνοντας αναγκαστικό χαρακτήρα στην 
εφαρµογή τους. Η Τράπεζα της Ελλάδος λειτουργεί εν µέρει αυτόνοµα ως η αρµόδια 
ελληνική εποπτική αρχή, ακολουθώντας όµως κατά γράµµα τις οδηγίες της 
Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας. 
 
Ειδικότερα τώρα, για το λειτουργικό κίνδυνο, έτσι όπως αυτός ορίζεται από την 
Επιτροπή στο «Σύµφωνο για τη ∆ιεθνή Σύγκλιση της Κεφαλαιακής Μέτρησης και των 
Κεφαλαιακών Προτύπων» (γνωστό και ως Βασιλεία ΙΙ), τόσο σε θεσµικό επίπεδο 
(ΤτΕ), όσο και σε επίπεδο τραπεζών, γίνονται οι απαραίτητες ενέργειες , παρόλο που 
ακόµη βρίσκονται σε αρχικό στάδιο. 
 
4.1. Το Θεσµικό Πλαίσιο 
 
Το θεσµικό πλαίσιο ορίζεται από την Πράξη του ∆ιοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος 
2438 του 1998, το οποίο αναφέρεται στα Συστήµατα Εσωτερικού Ελέγχου (ΣΣΕ). 
Ενστερνίζεται πλήρως τις αρχές που θέτει η Επιτροπή, τόσο στη Βασιλεία ΙΙ, όσο και 
στα εξειδικευµένα κείµενα που αναφέρονται στον εσωτερικό έλεγχο. Πιο 
συγκεκριµένα, οι αρχές που θέτει η ΠΤ∆Ε 2438 είναι :  
 
• Η διαµόρφωση ενός εσωτερικού περιβάλλοντος στις τράπεζες, το οποίο να 
αναγνωρίζει τη σηµασία της ελεγκτικής λειτουργίας, καθώς και µιας 
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οργανωτικής δοµής, που να διευκολύνει την αποτελεσµατική λειτουργία των 
ΣΣΕ. 
• Η στοχοθεσία της τράπεζας να γίνεται µε βάση το είδος και το ύψος των 
κινδύνων που θα µπορεί να αναλάβει, η διαµόρφωση ρεαλιστικών 
προγραµµάτων υλοποίησης των στόχων, καθώς και η ουσιαστική συµµετοχή 
των ενδιαφεροµένων. 
• Η πλήρης εφαρµογή των ΣΣΕ σε όλα τα µήκη και πλάτη του 
χρηµατοπιστωτικού ιδρύµατος, τόσο στο εσωτερικό όσο και στο εξωτερικό, 
καθώς και στις θυγατρικές του. 
 
4.2. Η ενσωµάτωση της Βασιλείας ΙΙ στην ελληνική νοµοθεσία (Νοµοθετικό 
Πλαίσιο) 
 
Οι εποπτικές αρχές οφείλουν να δηµιουργούν ευέλικτα πρότυπα, που να αντανακλούν 
εντονότερα το επίπεδο διαφοροποίησης όχι µόνον ανάλογα µε το µέγεθος και την 
πολυπλοκότητα των συναλλαγών, αλλά και της αποτελεσµατικότητας της διαχείρισης 
κινδύνων και µηχανισµών ελέγχου κάθε τράπεζας χωριστά.  
Καµία άλλη διεθνής ρυθµιστική παρέµβαση δεν είχε στο παρελθόν τέτοιας έκτασης 
επίπτωση και ανάγκη προσαρµογών σε θεσµικό και λειτουργικό επίπεδο για την 
άσκηση της εποπτείας ή στην οργάνωση και στη διαχείριση κινδύνων από τα ίδια τα 
πιστωτικά ιδρύµατα όσο η νέα προσέγγιση στο θέµα της κεφαλαιακής επάρκειας  
σύµφωνα µε το πλαίσιο της Βασιλείας ΙΙ και της Οδηγίας 2006/48. 
 
Και αυτό γιατί για πρώτη φορά οι ρυθµίσεις είναι τόσο άµεσα προσανατολισµένες στις 
πρακτικές των ίδιων των τραπεζών. Συνέπεια αυτού του χαρακτηριστικού είναι ότι οι 
εποπτικές αρχές οφείλουν να δηµιουργούν ευέλικτα πρότυπα που να αντανακλούν 
εντονότερα το επίπεδο διαφοροποίησης όχι µόνον ανάλογα µε το µέγεθος και την 
πολυπλοκότητα των συναλλαγών, αλλά και της αποτελεσµατικότητας της διαχείρισης 
κινδύνων και µηχανισµών ελέγχου κάθε τράπεζας χωριστά. 
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Μέσω των ενσωµατωµένων στο νέο πλαίσιο κινήτρων ή αντικινήτρων σε όρους 
κεφαλαιακών απαιτήσεων, ενθαρρύνονται όλες οι τράπεζες για προσαρµογές προς την 
κατεύθυνση της υιοθέτησης των τεχνικών, πρακτικών, διαδικασιών και οργάνωσης που 
εφαρµόζονται από τις πιο αποτελεσµατικές διεθνώς τράπεζες. 
 
Ενσωµάτωση στην ελληνική νοµοθεσία 
 
Η αρµόδια Νοµοπαρασκευαστική Επιτροπή για την προσαρµογή του ελληνικού δικαίου 
προς την ως άνω Οδηγία, που ορίστηκε από τον υπουργό Οικονοµίας και Οικονοµικών, 
επεξεργάζεται πρόταση για την ενσωµάτωση της Οδηγίας όχι ως µεµονωµένου 
κειµένου προσαρµογής αλλά, λόγω των ριζικών αλλαγών που αυτή επιφέρει, σε νέο 
ενιαίο τραπεζικό νόµο. Είναι αναπόφευκτο ότι στο νόµο θα αναφερθούν οι βασικές 
αρχές που διέπουν την Οδηγία και αφορούν κυρίως τις γενικές υποχρεώσεις των 
εποπτικών αρχών και των εποπτευόµενων ιδρυµάτων που προκύπτουν από τους τρεις 
πυλώνες. 
 
Έτσι η Νοµοπαρασκευαστική Επιτροπή επέλεξε να προτείνει την υιοθέτηση 
κατάλληλων εξουσιοδοτήσεων στις αρµόδιες αρχές, για την εφαρµογή των εξαιρετικά 
λεπτοµερών ρυθµίσεων (όπως π.χ. η τυποποιηµένη και οι εξελιγµένες προσεγγίσεις), οι 
οποίες θα αντιµετωπισθούν µε την έκδοση κανονιστικών πράξεων. Για τα περισσότερα 
από τα θέµατα αυτά έχουν ήδη διενεργηθεί διαβουλεύσεις µε τις τράπεζες. 
 
Μία τέτοιας έκτασης προσαρµογή, η οποία έχει ενσωµατωµένη και τη δυνατότητα της 
διαρκούς προσαρµογής της στις συνθήκες και προηγµένες πρακτικές, θα ήταν ατελής 
εάν δεν συνοδευόταν και από µία κωδικοποίηση σε ένα ενιαίο νοµοθετικό κείµενο 
όλων των εποπτικών ρυθµίσεων που αφορούν τα πιστωτικά ιδρύµατα και οι οποίες 
εξακολουθούν µέχρι σήµερα να ισχύουν παράλληλα µε τον Ν. 2076/92 και µάλιστα 
πολλές φορές µε επικαλύψεις (Ν. 5076/31, Ν. 1665/51 κ.ά.).  
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Ζητήµατα που τίθενται 
  
Όµως, η τυπική ενσωµάτωση των διατάξεων δεν είναι παρά µόνον η αρχή µιας 
δυναµικής διαδικασίας για την οποία ένας ευρύτερος διάλογος θα ήταν ιδιαίτερα 
χρήσιµος. 
 
Ορισµένα από τα θέµατα αυτά είναι : 
  
1. Οι ευαίσθητες στο επίπεδο του κινδύνου κεφαλαιακές απαιτήσεις κάθε τράπεζας 
απαιτούν µεγάλης έκτασης προσαρµογές σε συστήµατα διαχείρισης κινδύνων, 
ελεγκτικές διαδικασίες και σε στελέχη των τραπεζών και των εποπτικών αρχών που να 
κατανοούν και να διαχειρίζονται τα νέα προϊόντα και µορφές κινδύνου σύµφωνα µε τις 
βέλτιστες πρακτικές της αγοράς µε ευέλικτο τρόπο, διασφαλίζοντας παράλληλα τη 
σταθερότητα του συστήµατος. Όµως δεν πρέπει να διαφεύγει της προσοχής ότι, 
ανεξάρτητα από την προσέγγιση που τελικά θα υιοθετήσουν οι τράπεζες, η διαδικασία 
αξιολόγησης των αναλαµβανόµενων κινδύνων από τις εποπτικές αρχές, ως τελικό 
αποτέλεσµα, δεν διαφέρει ουσιαστικά µεταξύ των προσεγγίσεων που δίνουν έµφαση 
στην πιθανότητα σηµαντικών ζηµιών (risk based) και αυτών που δίνουν έµφαση στον 
έλεγχο για την εφαρµογή των προκαθορισµένων κριτηρίων (compliance based). 
 
Και αυτό γιατί, ευρισκόµενοι στην περίοδο προσαρµογής, δεν θα πρέπει να αναµένει 
κανείς άµεση αλλαγή των προσεγγίσεων κινδύνου µε την παραπάνω έννοια αφού, 
τουλάχιστον για κάποιο χρονικό διάστηµα, ανάλογα µε τη χώρα και την τράπεζα θα 
συνυπάρχουν και οι δύο προσεγγίσεις η διαχωριστική γραµµή µεταξύ των οποίων δεν 
είναι πάντα τόσο εµφανής. Είναι γνωστό ότι και υπό το πλαίσιο της Βασιλείας Ι οι 
εποπτικές αρχές εκφράζουν συχνά άποψη ή απαιτούν τις κατάλληλες προσαρµογές για 
τη διόρθωση των παραµέτρων του πιστωτικού κινδύνου που συνάδουν µε την πρώτη 
παρά µε τη δεύτερη ως άνω προσέγγιση. 
 
2. Είναι όµως δεδοµένο ότι στη βασισµένη στον κίνδυνο προσέγγιση του νέου πλαισίου 
οι εποπτικές αρχές κατά κανόνα δεν θα προδιαγράφουν τις παραµέτρους, αλλά θα 
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δίνουν έµφαση στην αξιολόγηση του κατά πόσον οι ίδιες οι τράπεζες κατανοούν τους 
κινδύνους και διαθέτουν τους µηχανισµούς εντοπισµού των ανοιγµάτων υψηλού 
κινδύνου, αξιολόγησης, µέτρησης των κινδύνων και λήψης έγκαιρα µέτρων για την 
αντιµετώπισή τους. Αυτό είναι αναγκαίο και για ένα πρόσθετο λόγο: οι 
προσαρµοσµένες κατά τον κίνδυνο προσεγγίσεις δεν είναι συνυφασµένες µε µηδενικό 
κίνδυνο αποτυχίας. 
 
Η κατά καιρούς επισήµανση των τραπεζών για την ανάγκη παράλληλης προσαρµογής 
και των εποπτικών διαδικασιών δεν αφορά µία απλή τυπική διαδικασία, αλλά 
αντανακλά την ανάγκη αντίστοιχης υιοθέτησης εξελιγµένων τεχνικών διαχείρισης 
κινδύνων από τις ίδιες τις τράπεζες και επάρκεια µακροχρόνιων στατιστικών σειρών µε 
τα κατάλληλα στοιχεία.  
 
Παράλληλα, η παροχή κινήτρων σε όρους κεφαλαιακών απαιτήσεων για συγκεκριµένα 
χαρτοφυλάκια δανείων πιθανότατα οδηγεί σε αναδιάρθρωση όχι µόνο στο µέλλον αλλά 
και στο προ της εφαρµογής της Οδηγίας διάστηµα, εξέλιξη που παρατηρείται ήδη και 
στην Ελλάδα. 
 
3. Η εµπειρία από την πρόσφατη, σχετικά, απελευθέρωση της καταναλωτικής πίστης, 
της επίδρασης των χαµηλών επιτοκίων από το έτος 2001 επί της ραγδαίας πιστωτικής 
επέκτασης των τελευταίων ετών προς την κατεύθυνση της σύγκλισης της 
χρηµατοδότησης των νοικοκυριών προς το µέσο επίπεδο της Ε.Ε., δείχνει ότι στον 
προσανατολισµό των πιστωτικών ιδρυµάτων σε ορισµένα τµήµατα της αγοράς 
ενυπάρχει ο κίνδυνος χαλάρωσης των κριτηρίων πιστοδότησης. Είναι κατά συνέπεια 
αναγκαίο ότι τα πιστωτικά ιδρύµατα πρέπει να διασφαλίζουν ότι ο αναπόφευκτος και 
επιθυµητός ανταγωνισµός δεν οδηγεί σε χειροτέρευση της ποιότητας του 
χαρτοφυλακίου τους, όπως απεικονίζεται από το ποσοστό των καθυστερήσεων, η οποία 
άλλωστε θα πρέπει να δηµοσιοποιείται στα πλαίσια του 3ου Πυλώνα.  
 
4. ∆εν θα πρέπει επίσης να διαφεύγει της προσοχής ότι η εφαρµογή του πλαισίου 
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συµπίπτει µε την προσαρµογή των βασικών αρχών για την αποτελεσµατική εποπτεία 
και τη µεθοδολογία αξιολόγησής της, που χρησιµοποιείται από το ∆ΝΤ και την 
Παγκόσµια Τράπεζα για την αξιολόγηση του χρηµατοπιστωτικού τοµέα (FSAP). Οι 
νέες βασικές αρχές δίνουν µεγαλύτερη έµφαση στην ανεξαρτησία των εποπτικών 
αρχών, ταυτόχρονα όµως και στη διαφάνεια, στην αντιµετώπιση των κινδύνων σε 
επίπεδο οµίλου αλλά και στα θέµατα συνεργασίας µεταξύ αρχών έδρας και υποδοχής. 
  
Οι αρχές αυτές, παρόλο που εκ πρώτης όψεως δεν συνδέουν τη Βασιλεία ΙΙ µε την 
αποτελεσµατική εποπτεία, δεν πρέπει να αφήνουν πολλές αµφιβολίες για την έστω και 
έµµεση µεταξύ τους σύνδεση, καθώς οι διεθνείς οργανισµοί πιστοληπτικής 
αξιολόγησης και η εν γένει πειθαρχία της αγοράς θα τους καταστήσει απόλυτα 
συσχετιζόµενους µε την υιοθέτηση των πλέον εξελιγµένων µεθοδολογιών της 
Βασιλείας ΙΙ. Η ανταγωνιστική θέση των ελληνικών τραπεζών στο διεθνές επίπεδο και 
ιδίως στη Ν.Α. Ευρώπη, καθιστά ακόµη πιο αναγκαία την αποτελεσµατική 
αντιµετώπιση των απαιτήσεων υποδοµών και στελεχών που διέπουν τις εν λόγω αρχές. 
 
5. Η ενίσχυση των φάσεων του οικονοµικού κύκλου από τις εµπεριεχόµενες από τη 
Βασιλεία ΙΙ µεταβλητές, όπως π.χ. η διακύµανση της πιστοληπτικής ικανότητας των 
πιστούχων και η συµπεριφορά των πιστωτών κ.ά. (Pro cyclicality). Αν και το θέµα 
παραδοσιακά απασχολούσε τις εποπτικές αρχές και τις κεντρικές τράπεζες, αποκτά 
ιδιαίτερη βαρύτητα από την εφαρµογή των εξελιγµένων µεθοδολογιών ιδίως για χώρες 
ή ευρύτερες γεωγραφικά περιοχές σε διαφορετική φάση του οικονοµικού κύκλου. Γι’ 
αυτό εξάλλου προβλέπεται η αξιολόγηση εντός του 2009 από την ΕΚΤ. 
 
6. Όσον αφορά σε πιο πρακτικό άµεσο επίπεδο και τα ειδικότερα θέµατα που 
σχετίζονται µε τις ελληνικές τράπεζες, στην πρόσφατη έρευνα για τις επιπτώσεις του 
νέου πλαισίου (QIS 5), παρά τις ευνοϊκές µακροοικονοµικές συνθήκες, η σχετική 
επίπτωση στις ελληνικές τράπεζες είναι µεγαλύτερη από την πλειονότητα των άλλων 
χωρών.  
 
Η αξιολόγηση της επίπτωσης αυτής αποτελεί θέµα που απασχολεί τις ελληνικές 
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τράπεζες, πέρα από τη σχετική ευφορία που τους προσδίδει το κατά µέσο όρο 
ικανοποιητικό επίπεδο του ∆ΚΕ, στο οποίο έχει συµβάλει και η ιδιαίτερα 
ικανοποιητική κερδοφορία των τελευταίων ετών. Και αυτό γιατί το επίπεδο των ιδίων 
κεφαλαίων, αν και ιδιαίτερα σηµαντικό, δεν αρκεί από µόνο του να θωρακίσει µία 
τράπεζα έναντι των κινδύνων που αναλαµβάνει. Αναπόσπαστο τµήµα αποτελεί και ένα 
αποτελεσµατικό σύστηµα διαχείρισης κινδύνων και εσωτερικού ελέγχου το οποίο είναι 
εξίσου σηµαντικό. Για το λόγο αυτόν οι εποπτικές αρχές και η ΤτΕ (Π∆ ΤΕ 2577/2006) 
επιµένουν ιδιαίτερα στη διασφάλιση της ανεξαρτησίας και στην ενίσχυση του 
ιεραρχικού επιπέδου των εν λόγω λειτουργιών. Αποµένει να δοθεί εξίσου πρώτη 
προτεραιότητα στην ανεξαρτησία της λειτουργίας της διαχείρισης κινδύνων σε όλες τις 
τράπεζες ανεξάρτητα από την προσέγγιση που θα υιοθετήσουν. 
Νοµοθετικό Πλαίσιο 
 
Στόχοι της Πράξης 2577/2006 σχετικά µε τα Συστήµατα Εσωτερικού Ελέγχου των 
πιστωτικών ιδρυµάτων: 
α) Η εναρµονισµένη εφαρµογή από εποπτικής απόψεως της νοµοθεσίας περί εταιρικής 
διακυβέρνησης, η αναβάθµιση της ∆ιαχείρισης Κινδύνων και η θέσπιση της 
Κανονιστικής Συµµόρφωσης των τραπεζών τόσο σε ατοµική βάση όσο και σε επίπεδο 
οµίλου. 
β) Η αντιµετώπιση, για πρώτη φορά από το τραπεζικό σύστηµα, του λειτουργικού 
κινδύνου. 
γ) Η τήρηση της κατάλληλης ισορροπίας µεταξύ του καθορισµού γενικών αρχών και 
της επιβολής ειδικών διοικητικών ρυθµίσεων ανάλογα µε το µέγεθος του πιστωτικού 
ιδρύµατος και το επίπεδο κινδύνων στο οποίο εκτίθεται. 
 
Ο νέος τραπεζικός νόµος: 
i) ενσωµατώνει τις νέες αναθεωρηµένες Οδηγίες που αφορούν την ανάληψη και 
την άσκηση δραστηριότητας πιστωτικών ιδρυµάτων καθώς και την επάρκεια των ιδίων 
κεφαλαίων των επιχειρήσεων επενδύσεων και των πιστωτικών ιδρυµάτων (Οδηγία 
2000/12/ΕΚ και της Οδηγία 93/6/ΕΟΚ) και αποτυπώνουν τη Βασιλεία ΙΙ. 
ii) κωδικοποιεί το σύνολο των υφιστάµενων διατάξεων της τραπεζικής νοµοθεσίας 
που αφορούν την ίδρυση-λειτουργία και εποπτεία των πιστωτικών ιδρυµάτων. 
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Βασικότερες νέες ρυθµίσεις: 
1. Εναρµονίζεται ο τρόπος αύξησης του µετοχικού κεφαλαίου των πιστωτικών 
ιδρυµάτων µε τα γενικώς ισχύοντα για τις ανώνυµες εταιρείες. 
2. Επιλύεται το θέµα της χρήσης του όρου «τράπεζα». 
3. Μειώνεται από 10% σε 5% το ποσοστό συµµετοχής, βάσει του οποίου 
υπόκειται σε αξιολόγηση η καταλληλότητα και αξιοπιστία των µετόχων πιστωτικών 
ιδρυµάτων. 
4. Καθορίζονται ισοδύναµοι µε των πιστωτικών ιδρυµάτων οι όροι πιστώσεων που                 
παρέχονται από χρηµατοδοτικά ιδρύµατα. 
5. Εισάγονται οι βασικές υποχρεώσεις που προβλέπουν οι τρεις πυλώνες της 
Βασιλείας ΙΙ. 
6. Ενισχύεται ο ρόλος του εποπτικού φορέα που είναι αρµόδιος για την εποπτεία 
σε ενοποιηµένη βάση. 
7. Θεσπίζεται διαδικασία συνεργασίας των εποπτικών αρχών για την αξιολόγηση 
των εξελιγµένων µεθοδολογιών µέτρησης των κινδύνων. 
8. Καθορίζεται το γενικό πλαίσιο για τους υποχρεωτικούς ελέγχους των ετήσιων 
και ενοποιηµένων οικονοµικών καταστάσεων. 
 
Συνεργασία της Τράπεζας της Ελλάδος µε άλλες εποπτικές αρχές 
• Ενίσχυση της συνεργασίας µεταξύ της Τράπεζας της Ελλάδος, της Επιτροπής 
Κεφαλαιαγοράς και της Επιτροπής Εποπτείας Ιδιωτικής Ασφάλισης, στο 
πλαίσιο της εποπτείας οµίλων στους οποίους λειτουργούν επιχειρήσεις 
εποπτευόµενες από τους τρεις φορείς. 
 
• Κατάρτιση Πρωτοκόλλου Συνεργασίας µεταξύ της Τράπεζας της Ελλάδος και 
της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς το οποίο, µεταξύ άλλων, θα περιλαµβάνει: 
            α) τις διαδικασίες για την ανταλλαγή πληροφοριών µεταξύ των ανωτέρω αρχών 
            β) τη συµµετοχή της κάθε αρχής σε επιτόπιους ελέγχους που διενεργεί η άλλη 
αρχή 
            γ) αµοιβαία ανάθεση αρµοδιοτήτων. 
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• Κοινή Απόφαση της Τράπεζας της Ελλάδος και της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς 
για την πιστοποίηση της επαγγελµατικής επάρκειας στελεχών πιστωτικών 
ιδρυµάτων που παρέχουν επενδυτικές υπηρεσίες 
  
4.3. Στρατηγικές προκλήσεις για τα πιστωτικά ιδρύµατα στην Ελλάδα 
 
H προώθηση της ασφάλειας και της σταθερότητας του διεθνούς χρηµατοπιστωτικού 
συστήµατος, καθώς και η ενίσχυση των συνθηκών ίσου ανταγωνισµού, αποτελούν 
βασικούς στρατηγικούς στόχους του νέου εποπτικού πλαισίου (Βασιλεία ΙΙ). Επιπλέον, 
εντός των επιδιωκόµενων στόχων περιλαµβάνονται η ενδυνάµωση της λειτουργίας 
διαχείρισης των αναλαµβανόµενων κινδύνων σε όλο το εύρος των δραστηριοτήτων των 
πιστωτικών ιδρυµάτων (enterprise-wide risk management) και η συσχέτιση των 
κινδύνων αυτών µε τις εποπτικές (regulatory) καθώς και µε τις εσωτερικά εκτιµώµενες 
κεφαλαιακές απαιτήσεις (economic capital). 
 
Αν και το νέο πλαίσιο για την κεφαλαιακή επάρκεια επιβάλλει αλλαγές στη λειτουργία 
και στις πρακτικές των πιστωτικών ιδρυµάτων, δεν θα πρέπει να αντιµετωπίζεται ως 
µία ακόµη δαπανηρή και πολύπλοκη «επιβάρυνση» κανονιστικής συµµόρφωσης. 
∆εδοµένου ότι η Βασιλεία ΙΙ έχει ενσωµατώσει τις βέλτιστες διεθνείς τραπεζικές 
πρακτικές σε αντίστοιχες εποπτικές απαιτήσεις είναι εφικτός, υπό προϋποθέσεις, ο 
µετασχηµατισµός της κανονιστικής «επιβάρυνσης» σε πηγή πολύπλευρων 
επιχειρηµατικών ωφελειών, µε απώτερο στόχο τη δηµιουργία πρόσθετης αξίας για τους 
µετόχους των πιστωτικών ιδρυµάτων, καθώς και την ενίσχυση της φήµης και τη 
βελτίωση της αντίληψης της αγοράς. Οι κυριότερες προϋποθέσεις για τη µεγιστοποίηση 
των παράπλευρων ωφελειών από την υλοποίηση της Βασιλείας ΙΙ είναι: 
 
1. Η υιοθέτηση όσον το δυνατόν πιο εξελιγµένων προσεγγίσεων υπολογισµού των 
κεφαλαιακών απαιτήσεων έναντι των αναλαµβανόµενων κινδύνων, γεγονός που θα 
απαιτήσει σηµαντική βελτίωση στις τεχνολογικές υποδοµές και στα πληροφοριακά 
συστήµατα.  
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2. Η καλλιέργεια κουλτούρας διαχείρισης κινδύνων σε όλο το εύρος του οργανισµού  
3. Η ενεργότερη συµµετοχή της ανώτατης διοικητικής βαθµίδας και του διοικητικού 
συµβουλίου. 
 
Είναι φανερό ότι η Βασιλεία ΙΙ, επιχειρώντας να ενσωµατώσει τη λειτουργία της 
διαχείρισης κινδύνων στη διαδικασία της λήψης των επιχειρηµατικών αποφάσεων σε 
όλο το εύρος των δραστηριοτήτων του πιστωτικού ιδρύµατος, την προωθεί στην 
ηµερήσια διάταξη των συζητήσεων και των προβληµατισµών των διοικητικών 
συµβουλίων, υποδηλώνοντας ότι η άσκηση τραπεζικών δραστηριοτήτων είναι άρρηκτα 
συνδεδεµένη µε τη διαχείριση των κινδύνων που απορρέουν από αυτές. Η επιτυχής 
υλοποίηση, ιδιαίτερα των πιο εξελιγµένων προσεγγίσεων υπολογισµού των 
κεφαλαιακών απαιτήσεων, προϋποθέτει ένα αποτελεσµατικό πλαίσιο διαχείρισης 
κινδύνων και κεφαλαίων, το οποίο απαιτεί την ύπαρξη αφενός ενός ισχυρού 
συστήµατος εσωτερικού ελέγχου (συµπεριλαµβανοµένων των πληροφοριακών και 
λογιστικών συστηµάτων), αφετέρου ενός σαφούς επιχειρησιακού προτύπου λειτουργίας 
σε επίπεδο οµίλου (group operating model). 
  
Οι ποσοτικές και οι ποιοτικές προϋποθέσεις για την υλοποίηση του νέου εποπτικού 
πλαισίου, οι οποίες ενδέχεται να επιφέρουν σηµαντικές αλλαγές στη λειτουργία και στις 
στρατηγικές των πιστωτικών ιδρυµάτων, αναπτύσσονται µε κλιµακούµενη 
αυστηρότητα στους εξής άξονες: 
  
1. Της οργανωτικής διάρθρωσης και εσωτερικής διακυβέρνησης.  
2. Των επιχειρηµατικών πολιτικών και διαδικασιών.  
3. Των πληροφοριακών συστηµάτων, δεδοµένων, υποδειγµάτων και µεθοδολογιών.  
4. Της εξειδίκευσης των ανθρώπινων πόρων. 
5. Της διαφάνειας και της γνωστοποίησης στοιχείων στην αγορά. 
 
Η Βασιλεία ΙΙ αποµακρύνεται από την άποψη της προκατόχου της Βασιλεία Ι ότι οι 
εποπτικοί κανόνες πρέπει να είναι ίδιοι για όλους (one size fits all) και αναγνωρίζει ότι 
όσο πιο εξελιγµένο και αποτελεσµατικό είναι ένα πιστωτικό ίδρυµα στην εκτίµηση και 
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στη διαχείριση των αναλαµβανόµενων κινδύνων, διαθέτοντας ταυτόχρονα υψηλής 
ποιότητας στοιχεία ενεργητικού και λειτουργίες, τόσο λιγότερο κεφάλαιο θα πρέπει να 
διακρατά για κάθε προϊόν ή υπηρεσία. 
  
Επιπρόσθετα, δεν περιορίζεται στις εποπτικές κεφαλαιακές απαιτήσεις έναντι των 
κινδύνων του πυλώνα Ι (πιστωτικού, λειτουργικού και αγοράς), αλλά µέσω των 
απαιτήσεων του πυλώνα ΙΙ αναµένει από τα πιστωτικά ιδρύµατα να διαθέτουν 
ολοκληρωµένη διαδικασία αξιολόγησης της κεφαλαιακής τους επάρκειας, έναντι των 
λοιπών κινδύνων στους οποίους εκτίθενται (π.χ. ρευστότητας, συγκέντρωσης, 
στρατηγικής, φήµης, µεταβλητότητας των καθαρών επιτοκιακών εσόδων). Με αυτό τον 
τρόπο η Βασιλεία ΙΙ ενθαρρύνει τα πιστωτικά ιδρύµατα στην αξιολόγηση (ποσοτική και 
ποιοτική) των διαθέσιµων κεφαλαιακών πόρων, δηλαδή της ικανότητας ανάληψης 
κινδύνων (risk bearing capacity), σε συνδυασµό µε τη διάθεση ανάληψης κινδύνου (risk 
appetite) και το προφίλ κινδύνου (risk profile) και κατ’ ουσία στην ενεργή διαχείριση 
του οικονοµικού τους κεφαλαίου και στην κατανοµή του στις επιµέρους 
επιχειρηµατικές δραστηριότητες, χαρτοφυλάκια ή θυγατρικές. 
 
Από στρατηγικής άποψης το «κεφάλαιο» καθορίζει µε πολλούς τρόπους οποιαδήποτε 
δραστηριότητα ή ενέργεια ενός πιστωτικού ιδρύµατος. Για παράδειγµα, καθορίζει την 
ικανότητα «µόχλευσης» του πιστωτικού ιδρύµατος, δηλαδή την ικανότητα να αυξάνει 
το ενεργητικό του και συνεπώς την κερδοφορία του (π.χ. παρέχοντας δάνεια, 
επενδύοντας σε εµπορεύσιµα περιουσιακά στοιχεία), να µεγεθύνεται (π.χ. εξαγορές) και 
να ανταµείβει τους µετόχους του (π.χ. µερίσµατα, προγράµµατα επαναγοράς ιδίων 
µετοχών). Αναµφισβήτητα, η αποδοτικότητα των ιδίων κεφαλαίων (η οποία συνίσταται 
από το επίπεδο των κερδών και την κεφαλαιακή βάση που απαιτείται για την επίτευξη 
των κερδών αυτών) αποτελεί το σηµαντικότερο στοιχείο για τους µετόχους ενός 
πιστωτικού ιδρύµατος. Ταυτόχρονα συνιστά το κοµβικό σηµείο όπου η Βασιλεία ΙΙ 
επηρεάζει άµεσα τη διαδικασία λήψης στρατηγικών αποφάσεων, καθορίζοντας το 
ελάχιστο ύψος του απασχολούµενου κεφαλαίου και συνεπώς την αποδοτικότητά του. 
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Εποµένως, καθώς διαφοροποιείται το προφίλ ή η διάθεση ανάληψης κινδύνου 
µεταβάλλεται –µε βάση εποπτικούς/εσωτερικούς κανόνες– το ύψος του 
απασχολούµενου εποπτικού/οικονοµικού κεφαλαίου, επηρεάζοντας την επιχειρησιακή 
συµπεριφορά του πιστωτικού ιδρύµατος µέσω της αποδοτικότητας του κεφαλαίου. Η 
κατανοµή του εποπτικού/οικονοµικού κεφαλαίου αποτελεί αποφασιστικό παράγοντα 
διαµόρφωσης του επιχειρηµατικού «µίγµατος» του πιστωτικού ιδρύµατος, καθώς 
καθιστά κάποιες επιχειρηµατικές δραστηριότητες ελκυστικότερες από κάποιες άλλες. 
Συνεπώς, η Βασιλεία ΙΙ ωθεί τα πιστωτικά ιδρύµατα σε ενεργότερη διαχείριση της 
κεφαλαιακής τους βάσης, µε αποτέλεσµα τη µεγιστοποίηση της αποδοτικότητας των 
ιδίων κεφαλαίων και της δηµιουργίας πρόσθετης αξίας για τους µετόχους. 
  
Η Βασιλεία ΙΙ δεν επηρεάζει την αποδοτικότητα του κεφαλαίου µόνο µέσω της 
µεταβολής της κεφαλαιακής βάσης (δηλ. του παρονοµαστή του δείκτη), αλλά και της 
διαφοροποίησης του επιπέδου των κερδών (δηλ. του αριθµητή του δείκτη). Αυτό 
συµβαίνει καθώς η µεταβολή του προφίλ ή της διάθεσης ανάληψης κινδύνου επηρεάζει 
τόσο τις µη αναµενόµενες ζηµιές, οι οποίες καλύπτονται από το κεφάλαιο (εποπτικό ή 
οικονοµικό), όσο και τις αναµενόµενες ζηµιές (πιστωτικού και λειτουργικού κινδύνου), 
οι οποίες συνήθως καλύπτονται µε το σχηµατισµό προβλέψεων και έχουν άµεση 
επίπτωση στα κέρδη.  
 
Εποµένως, µέσω της κατανοµής του εποπτικού/οικονοµικού κεφαλαίου για την κάλυψη 
των µη αναµενόµενων ζηµιών (κίνδυνος ανάληψης τραπεζικών δραστηριοτήτων) και 
της προσαρµογής των κερδών για την κάλυψη των αναµενόµενων ζηµιών σε σχέση µε 
τις προβλέψεις (κόστος ανάληψης τραπεζικών δραστηριοτήτων), καθίσταται 
ευκολότερη η σύγκριση µεταξύ διαφορετικών επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων, 
χαρτοφυλακίων ή προϊόντων και συνεπακόλουθα η ανακατανοµή του κεφαλαίου, όπου 
η σταθµισµένη, ανάλογα µε τον κίνδυνο, αποδοτικότητα είναι υψηλότερη. 
 
 
Συνεπώς, σε στρατηγικό επίπεδο τα πιστωτικά ιδρύµατα θα πρέπει κατά την κατάρτιση 
των επιχειρησιακών τους σχεδίων, στρατηγικών και προϋπολογισµών να συνεκτιµούν 
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και να προϋπολογίζουν όχι µόνο τη µεγέθυνση των στοιχείων του ενεργητικού (volume 
growth) και τα αντίστοιχα περιθώρια κέρδους, αλλά και τη µεταβολή του αντίστοιχου 
εποπτικού/οικονοµικού κεφαλαίου και των αναµενόµενων ζηµιών που απαιτούνται για 
να υποστηρίξουν την αύξηση των στοιχείων ενεργητικού και να «παράγουν» την 
αντίστοιχη κερδοφορία. Η Βασιλεία ΙΙ αναµένεται να ωθήσει τα πιστωτικά ιδρύµατα 
στην υλοποίηση προγραµµάτων µακροπρόθεσµου σχεδιασµού των κεφαλαιακών 
αναγκών τους και στη χρήση της σταθµισµένης, ανάλογα µε τον κίνδυνο, 
αποδοτικότητας του εποπτικού/οικονοµικού κεφαλαίου ως βασικού εργαλείου λήψης 
στρατηγικών αποφάσεων (π.χ. κατανοµή κεφαλαίου σε επιχειρηµατικές 
δραστηριότητες/θυγατρικές, εξαγορές, σύστηµα ανταποδοτικότητας/bonus). 
 
Σε τακτικό επίπεδο η Βασιλεία ΙΙ αναµένεται να επιφέρει σηµαντικές αλλαγές και 
ωφέλειες για τα πιστωτικά ιδρύµατα που θα υιοθετήσουν τις πιο εξελιγµένες 
προσεγγίσεις υπολογισµού κεφαλαιακών απαιτήσεων και διαχείρισης κινδύνων. 
Συνοπτικά, η δηµιουργία πρόσθετης αξίας για τον µέτοχο µπορεί να επιτευχθεί µέσω 
αύξησης της κερδοφορίας ή µείωσης του λειτουργικού κόστους από: 
 
1. Τον περιορισµό των ζηµιών από πιστωτικό κίνδυνο µέσω:  
 
1.1. Της ενίσχυσης της πειθαρχίας και της αποτελεσµατικότητας στις διαδικασίες και 
πολιτικές πιστοδοτήσεων, ανακτήσεων και διαγραφών επισφαλών απαιτήσεων. 
 
1.2. Της δυνατότητας εντοπισµού και διαχωρισµού των δανειοληπτών και µορφών 
δανειοδότησης ανάλογα µε τον αναλαµβανόµενο κίνδυνο, µε βάση τα εσωτερικά 
συστήµατα διαβάθµισης πιστωτικού κινδύνου. Απώτερος στόχος είναι η προσέλκυση 
των καλύτερων πελατών (cherry picking) και η κατάλληλη δόµηση της µορφής 
πιστοδότησης, βελτιστοποιώντας την πιθανότητα αποπληρωµής, µέσω της χρήσης 
τεχνικών µείωσης πιστωτικού κινδύνου (π.χ. εξασφαλίσεις, εγγυήσεις, συµφωνίες 
συµψηφισµού).  
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2. Τη βελτίωση της πολιτικής και διαδικασίας σχηµατισµού προβλέψεων για επισφαλή 
δάνεια. Η ορθή πληροφόρηση σχετικά µε τα στοιχεία κινδύνου τόσο σε επίπεδο 
αντισυµβαλλόµενου όσο και απαίτησης (δανείου) παρέχουν στη διοίκηση του 
πιστωτικού ιδρύµατος µια σαφή εικόνα των πιο αποδοτικών δανείων ή χαρτοφυλακίων. 
Οι παράµετροι κινδύνου (πιθανότητα αθέτησης, ζηµιά και έκθεση σε περίπτωση 
αθέτησης) στα πλαίσια της Βασιλείας ΙΙ µπορούν να χρησιµοποιηθούν, µε κατάλληλες 
προσαρµογές, στο σχηµατισµό προβλέψεων σύµφωνα µε τα ∆ιεθνή Πρότυπα 
Χρηµατοοικονοµικής Πληροφόρησης.  
 
3. Τη βελτίωση της τιµολόγησης ενσωµατώνοντας τις παραµέτρους κινδύνου (risk 
adjusted pricing). Οι αυξηµένες δυνατότητες εντοπισµού και διαχωρισµού των 
δανειοληπτών και µορφών δανειοδότησης, ανάλογα µε τον αναλαµβανόµενο κίνδυνο, 
µπορούν να υποστηρίξουν µια διαφοροποιηµένη τιµολογιακή πολιτική (επιβραβεύοντας 
τους συνεπείς πελάτες µε χαµηλότερο επιτόκιο). Η εν λόγω πολιτική παρέχει τη 
δυνατότητα έγκαιρου εντοπισµού ελκυστικών πηγών εσόδων και επιτρέπει στις 
πιστοδοτικές µονάδες να αποδείξουν στον πελάτη και στη διοίκηση του πιστωτικού 
ιδρύµατος ότι το παρεχόµενο επιτόκιο του δανείου είναι λογικό λαµβάνοντας υπόψη 
τον αναλαµβανόµενο κίνδυνο. 
 
4. Τον περιορισµό των λειτουργικών ζηµιών ή/και του λειτουργικού κόστους µέσω:  
 
4.1. Της δοµηµένης τακτικής καταγραφής (δηµιουργία βάσης δεδοµένων λειτουργικού 
κινδύνου) και ανάλυσης των στοιχείων ζηµιών. 
 
4.2. Της ανάπτυξης ενός πλαισίου διαχείρισης λειτουργικού κινδύνου δοµηµένου και 
εστιασµένου στις διαδικασίες µε χρήση εξειδικευµένων εργαλείων/µεθοδολογιών [(π.χ. 
περιοδικών αυτοαξιολογήσεων κινδύνων και ελέγχων (Risk Control Self Assessment-
RCSA), Βασικών ∆εικτών Κινδύνου (Key Risk Indicators-KRIs)]. Τα εν λόγω εργαλεία 
θα διαθέτουν ικανότητα πρόβλεψης ενδεχόµενων γεγονότων και πιθανών ζηµιών και θα 
αποτελούν ένα σύστηµα έγκαιρης προειδοποίησης (early warning system) για ανάληψη 
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συγκεκριµένων δράσεων. Η πληροφόρηση από ένα πλαίσιο διαχείρισης λειτουργικού 
κινδύνου, το οποίο αποτελεί ταυτόχρονα και σύστηµα ελέγχου µε δυνατότητα 
µετεξέλιξης σε σύστηµα διαχείρισης ολικής ποιότητας (total quality management), θα 
οδηγήσει στη βελτίωση και στον ανασχεδιασµό των υφιστάµενων διαδικασιών και 
συνεπώς θα συµβάλλει στην ενίσχυση της λειτουργικής αποτελεσµατικότητας και στη 
µείωση του λειτουργικού κόστους.  
 
Σχετικά µε τις προτάσεις δηµοσιοποίησης στοιχείων στην αγορά (3ος πυλώνας), 
επισηµαίνεται ότι η µεγαλύτερη διαφάνεια αποτελεί αναµφισβήτητα επιθυµία των 
εποπτικών αρχών, των επενδυτών, των αναλυτών και των οίκων αξιολόγησης 
πιστοληπτικής ικανότητας. Ωστόσο, σε περίπτωση που η αγορά δεν είναι σε θέση να 
κατανοήσει πλήρως τα πολύπλοκα δηµοσιοποιηµένα στοιχεία διαχείρισης κινδύνων και 
κεφαλαιακής επάρκειας, ενδέχεται να επέλθει σύγχυση και µεγαλύτερη µεταβλητότητα 
στις τιµές των µετοχών και των οµολόγων των πιστωτικών ιδρυµάτων. Για παράδειγµα, 
ενδέχεται να υπάρξει σύγχυση µεταξύ των εννοιών της αναµενόµενης ζηµιάς σε σχέση 
µε τις προβλέψεις ή του δείκτη αθέτησης υποχρέωσης (default ratio) σε σχέση µε το 
δείκτη µη εξυπηρετούµενων δανείων (NPL ratio). Τα πιστωτικά ιδρύµατα θα πρέπει να 
αναπτύξουν µια αποτελεσµατική πολιτική δηµοσιοποίησης στοιχείων στην αγορά, 
καθώς και να «εκπαιδεύσουν» και να ενηµερώνουν σε τακτά χρονικά διαστήµατα τους 
αναλυτές, τους επενδυτές και τους οίκους αξιολόγησης πιστοληπτικής ικανότητας σε 
στρατηγικά θέµατα διαχείρισης κινδύνων και κεφαλαίων. 
 
Η επιτυχής υλοποίηση της Βασιλείας ΙΙ στις θυγατρικές των ελληνικών πιστωτικών 
ιδρυµάτων στη νοτιοανατολική Ευρώπη, αφενός θα αποτελέσει εχέγγυο για την ασφαλή 
επέκτασή τους στην περιοχή, µέσω της ενίσχυσης της λειτουργίας διαχείρισης κινδύνων 
και αφετέρου θα εναρµονίσει οργανωτικές δοµές, πολιτικές, διαδικασίες και 
πληροφοριακά συστήµατα, επηρεάζοντας καταλυτικά το επιχειρησιακό πρότυπο 
λειτουργίας των ελληνικών οµίλων (group operating model). Συνολικά, το νέο εποπτικό 
πλαίσιο της κεφαλαιακής επάρκειας οδηγεί σε µια πρωτοφανή εποπτική αλλαγή, η 
οποία αναµένεται να επιφέρει πολλαπλές επιπτώσεις σε όλες τις πτυχές της 
δραστηριότητας των πιστωτικών ιδρυµάτων, τις σχέσεις µε τους µετόχους και τους 
πελάτες τους. Ίσως η Βασιλεία ΙΙ να αποτελέσει µια «επανάσταση» στο διεθνές 
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χρηµατοπιστωτικό σύστηµα, φέρνοντας ωστόσο το µανδύα της κανονιστικής 
συµµόρφωσης.  
 
4.4. Βασιλεία ΙΙ και µικροµεσαίες 
  
Ενώ το πλαίσιο Βασιλεία ΙΙ είναι περισσότερο γνωστό ως ένας νέος τρόπος 
προσδιορισµού κεφαλαιακών απαιτήσεων, αυτό που κυρίως επιχειρείται είναι να 
προωθηθεί η εφαρµογή σύγχρονων πρακτικών διαχείρισης κινδύνων στις 
χρηµατοπιστωτικές δραστηριότητες. Είναι χαρακτηριστικό ότι στο νέο πλαίσιο µεγάλη 
έµφαση δίνεται σε ποιοτικά στοιχεία του τρόπου εφαρµογής λειτουργιών διαχείρισης 
κινδύνων, παράλληλα µε τη µεγαλύτερη συσχέτιση ύψους απαιτούµενων εποπτικών 
κεφαλαίων και επικινδυνότητας χρηµατοπιστωτικών δραστηριοτήτων. 
  
Τα τελευταία χρόνια οι τραπεζικοί οργανισµοί έχουν αφιερώσει σηµαντικούς πόρους 
στην προσπάθεια προσαρµογής στις νέες εποπτικές διατάξεις και ειδικότερα σε ότι 
αφορά αναβάθµιση υπολογιστικών συστηµάτων, συγκρότηση βάσεων δεδοµένων, 
ανάπτυξη µεθοδολογιών και λειτουργιών διαχείρισης κινδύνων και προσαρµογές σε 
εσωτερικές διαδικασίες.  
 
Με τις περισσότερες προσπάθειες να κατευθύνονται στη λειτουργική υποστήριξη της 
εφαρµογής των νέων διατάξεων, είναι πολλά τα παραδείγµατα τραπεζικών οργανισµών 
που εξετάζουν, παράλληλα, τη διαµόρφωση κατάλληλης στρατηγικής ανάπτυξης των 
δραστηριοτήτων τους, όπως επίσης και τρόπους επικοινωνίας µε τους πελάτες τους, 
ώστε να προκύπτουν για τους οργανισµούς αυτούς µέγιστες δυνατές ωφέλειες σε 
θέµατα χρήσης κεφαλαίων και εφαρµογής λειτουργιών διαχείρισης κινδύνων.  
 
Μία από τις τραπεζικές δραστηριότητες που επηρεάζεται σηµαντικά από την εφαρµογή 
του νέου πλαισίου είναι η χρηµατοδότηση των µεσαίων και µικρών επιχειρήσεων. Οι 
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επιχειρήσεις δηλαδή που -σύµφωνα µε το πλαίσιο Βασιλεία ΙΙ- έχουν ετήσιο κύκλο 
πωλήσεων κάτω από 50 εκατ. ευρώ. 
 
Η συσχέτιση του πιστωτικού κινδύνου µε το ύψος των απαιτούµενων εποπτικών 
κεφαλαίων  
 
Όπως ήδη αναφέρθηκε, βασική κατευθυντήρια γραµµή του νέου πλαισίου είναι η 
µεγαλύτερη αξιοποίηση πρακτικών διαχείρισης κινδύνων στις τραπεζικές 
δραστηριότητες και κατά συνέπεια στην ανάπτυξη των πιστοδοτικών σχέσεων. Η 
αξιοποίηση αυτή υλοποιείται µε τη µεγαλύτερη συσχέτιση του ύψους των 
απαιτούµενων εποπτικών κεφαλαίων µε το επίπεδο κινδύνου που αφορά η κάθε 
πιστοδοτική σχέση.  
 
Για παράδειγµα, πιστοδοτήσεις σε εταιρείες υψηλού κινδύνου προβλέπεται να έχουν 
αυξηµένες κεφαλαιακές απαιτήσεις συγκριτικά µε πιστοδοτήσεις σε εταιρείες χαµηλού 
κινδύνου. Πιστοδοτήσεις, επίσης, όπου έχουν δοθεί από τον οφειλέτη επαρκείς 
εξασφαλίσεις (π.χ. οµόλογα, µετρητά, ακίνητα κ.ά.) θεωρούνται µικρότερου κινδύνου, 
άρα και µειωµένων εποπτικών κεφαλαίων συγκριτικά µε πιστοδοτήσεις χωρίς κάποιο 
είδος καλύµµατος.  
 
Έτσι, στο νέο πλαίσιο προωθείται η συλλογιστική της διάκρισης ανάλογα µε το επίπεδο 
κινδύνου που µπορεί να αφορά µια πιστοδότηση, αναγνωρίζοντας κατ’ αρχήν ως 
βασικό κριτήριο την πιστοληπτική ικανότητα του οφειλέτη. Για το σκοπό αυτό 
προτείνεται να χρησιµοποιούνται κατάλληλες κλίµακες αξιολόγησης της πιστοληπτικής 
ικανότητας των οφειλετών, µε την επικινδυνότητα του κάθε βαθµού να προσδιορίζεται 
κυρίως από την ανάλυση ιστορικών δεδοµένων που σχετίζονται µε περιπτώσεις 
προβληµατικών απαιτήσεων. 
  
Συνήθως, χαµηλής πιστοληπτικής ικανότητας οφειλέτες αποδεικνύεται ότι σχετίζονται 
µε υψηλότερο ποσοστό περιπτώσεων προβληµατικών απαιτήσεων και κατά συνέπεια 
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µεγαλύτερη ανάγκη σχηµατισµού προβλέψεων και χρήσης εποπτικών κεφαλαίων. Αυτό 
συνεπάγεται µεγαλύτερο κόστος υποστήριξης της συναλλαγής για τη χρηµατοδότρια 
τράπεζα. Η διαφοροποίηση αυτή µεταφράζεται σε πολλές τράπεζες σε διακριτή 
τιµολογιακή πολιτική, µε αποτέλεσµα το επιπλέον κόστος χρήσης κεφαλαίων και 
σχηµατισµού προβλέψεων πιστοδοτικών σχέσεων που θεωρούνται υψηλού κινδύνου να 
επιβαρύνει τον αντίστοιχο οφειλέτη. 
  
Η πιστοληπτική ικανότητα των οφειλετών, ωστόσο, δεν είναι ο µόνος παράγοντας 
διαµόρφωσης της επικινδυνότητας µιας πιστοδότησης. Η διάρκειά της, το ποσό της 
χρηµατοδότησης, το είδος της συναλλαγής αλλά και ο βαθµός κάλυψής της µε 
εξασφαλίσεις, είναι παράγοντες που επίσης σχετίζονται µε το βαθµό επικινδυνότητας 
και το ύψος των απαιτούµενων εποπτικών κεφαλαίων. Πολλοί τραπεζικοί οργανισµοί 
λαµβάνουν υπόψη και αυτούς τους παράγοντες στην τιµολόγηση των πιστοδοτήσεων. 
 
Οι πρακτικές αυτές αναµένεται να επηρεάσουν την ανάπτυξη των πιστοδοτικών 
σχέσεων µεταξύ τραπεζών και επιχειρήσεων. Για την εξέταση της ειδικότερης 
περίπτωσης των πιστοδοτήσεων των µικρών και µεσαίων επιχειρήσεων είναι χρήσιµη 
µια σύντοµη ιστορική αναφορά για την πορεία διαµόρφωσης των σχετικών διατάξεων 
του πλαισίου Βασιλεία ΙΙ.  
Η διαµόρφωση των διατάξεων του πλαισίου Βασιλεία ΙΙ για τις χρηµατοδοτήσεις 
µικροµεσαίων επιχειρήσεων 
  
Στις πρώτες εκδόσεις του πλαισίου Βασιλεία ΙΙ (∆εύτερο Κείµενο ∆ιαβούλευσης, 
Ιανουάριος 2001) δεν υπήρχε διάκριση στον τρόπο που θα υπολογίζονταν οι 
κεφαλαιακές απαιτήσεις για τα πιστωτικά ανοίγµατα µεταξύ των µεγάλων και των 
µικροµεσαίων επιχειρήσεων. 
  
Καθώς όµως οι µεγάλες επιχειρήσεις θα επιτύγχαναν, κατά µέσο όρο, καλύτερη 
βαθµολογία από πλευράς πιστοληπτικής ικανότητας, θα απολάµβαναν έναντι των 
µικρών και µεσαίων επιχειρήσεων συγκριτικά πλεονεκτήµατα σε θέµατα 
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χρηµατοδότησης από µέρους των τραπεζών. Συγκεκριµένα, οι τράπεζες θα 
προτιµούσαν να χρηµατοδοτούν µεγάλες επιχειρήσεις λόγω των µικρότερων 
κεφαλαιακών απαιτήσεων που θα συνδέονταν µε τη χρηµατοδότησή τους, ενώ για τη 
χρηµατοδότηση των µικροµεσαίων επιχειρήσεων θα απαιτούνταν αποζηµίωση για το 
επιπλέον κόστος χρήσης κεφαλαίων και σχηµατισµού προβλέψεων. Το κόστος αυτό θα 
καλούνταν να το επιβαρυνθούν οι µικροµεσαίες επιχειρήσεις, µε συνέπεια οι µεγάλες 
επιχειρήσεις να αποκτούν ένα πρόσθετο ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα έναντι των 
µικροµεσαίων.  
 
Να σηµειωθεί ότι οι µικρές και µεσαίες επιχειρήσεις έχουν ως βασική πηγή 
χρηµατοδότησης τον τραπεζικό δανεισµό, ενώ οι µεγαλύτερες µπορούν να επιλέξουν 
µεταξύ εναλλακτικών πηγών χρηµατοδότησης, όπως αυξήσεις µετοχικού κεφαλαίου, 
έκδοση οµολογιών κ.ά. 
  
Κρίθηκε συνεπώς ότι οι διαφοροποιήσεις αυτές θα επέτειναν την ήδη δυσχερή –λόγω 
του εντεινόµενου ανταγωνισµού– θέση των µικρών και µεσαίων επιχειρήσεων και ότι 
αυτό θα οδηγούσε στον αφανισµό τους. Αρκετές χώρες, και ιδιαίτερα η Γερµανία, 
λαµβάνοντας ως δεδοµένο ότι ο χώρος των µικρών και µεσαίων επιχειρήσεων για τις 
χώρες αυτές αποτελεί βασικό κορµό της οικονοµίας τους, αντέδρασαν έντονα. Ως 
αντίλογος, αναπτύχθηκε από τις χώρες αυτές το επιχείρηµα ότι η χρηµατοδότηση των 
µικρών και µεσαίων επιχειρήσεων έχει µικρότερο κίνδυνο να προκύψουν συνδυαστικά 
σηµαντικές οικονοµικές απώλειες, λόγω του συγκριτικά µικρότερου ύψους 
πιστοδοτικών ανοιγµάτων προς αυτές τις επιχειρήσεις. 
  
Η Επιτροπή Βασιλείας αναγνώρισε ως εύλογη τη συγκεκριµένη απαίτηση και στην 
επόµενη έκδοση (Τρίτο Κείµενο ∆ιαβούλευσης, Απρίλιος 2003) έκανε δύο βασικές 
προσαρµογές αναφορικά µε τη χρηµατοδότηση των µικρών και µεσαίων επιχειρήσεων. 
  
• Κατ’ αρχήν αναγνώρισε τη µικρότερη συγκέντρωση κινδύνων που αφορά η 
δραστηριότητα αυτή και πρότεινε εναλλακτικούς τύπους υπολογισµού κεφαλαιακών 
απαιτήσεων. Οι τύποι αυτοί οδηγούσαν σε µειωµένες κεφαλαιακές απαιτήσεις 
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αναλογικά µε τον ετήσιο κύκλο πωλήσεων που θεωρήθηκε αντιπροσωπευτικός του 
µεγέθους της επιχείρησης. Ως κριτήριο διαχωρισµού µεταξύ των µεγάλων και 
µικροµεσαίων επιχειρήσεων ορίσθηκε ετήσιος κύκλος πωλήσεων 50 εκατ. ευρώ. 
  
• Το νέο κείµενο προέβλεπε, επίσης, την ένταξη των µικρού ύψους πιστοδοτικών 
ανοιγµάτων (κάτω από 1 εκατ. ευρώ) προς τις µικρές και µεσαίες επιχειρήσεις στην 
κατηγορία της λιανικής τραπεζικής όπου οι κεφαλαιακές απαιτήσεις είναι ακόµη 
χαµηλότερες.  
Μέτρα για την υποστήριξη της χρηµατοδότησης των µικρών και µεσαίων 
επιχειρήσεων 
  
Παρά τις παραπάνω διορθωτικές παρεµβάσεις, διατηρήθηκε ο προβληµατισµός από 
µέρους της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για τις επιπτώσεις εφαρµογής του νέου πλαισίου 
στη βιωσιµότητα του κλάδου των µικροµεσαίων επιχειρήσεων, καθώς αναγνωρίζεται 
ότι αποτελούν «τη µηχανή της ευρωπαϊκής οικονοµίας» (G. Verheugen). O 
προβληµατισµός αυτή τη φορά αφορούσε τις διαδικασίες αξιολόγησης πιστοληπτικής 
ικανότητας των επιχειρήσεων αυτών, καθώς οι τράπεζες θα εφάρµοζαν, πλέον, 
περισσότερο αυστηρές διαδικασίες για την αξιολόγηση και τη χρηµατοδότηση των 
επιχειρήσεων. Έτσι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έλαβε µια σειρά από µέτρα υποστήριξης 
του δανεισµού προς τις µικροµεσαίες επιχειρήσεις, όπως για την περίπτωση της 
Ελλάδας η δηµιουργία του Ταµείου Εγγυοδοσίας Μικρών και Πολύ Μικρών 
Επιχειρήσεων (ΤΕΜΠΕ). 
  
Μία επιπλέον πρωτοβουλία της Ευρωπαϊκής Επιτροπής ήταν η έκδοση οδηγιών προς 
τις επιχειρήσεις αυτές για το πώς θα µπορέσουν να προσαρµοστούν καλύτερα στις 
αυστηρότερες διαδικασίες αξιολόγησης της πιστοληπτικής τους ικανότητας. 
  
Μια τέτοια προσπάθεια ήταν η έκδοση του εγχειριδίου «How to deal with the new 
rating culture», (July 2005), όπου περιγράφονται κατ’ αρχήν τα βασικά κριτήρια που 
συνήθως χρησιµοποιούν οι τράπεζες για τον προσδιορισµό της πιστοληπτικής 
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ικανότητας των επιχειρήσεων, όπως οικονοµικά στοιχεία, ικανότητα διοίκησης της 
εταιρείας, κατάσταση της αγοράς κ.ά. Βασικό σηµείο αναφοράς του εγχειριδίου είναι η 
κατανόηση του τρόπου που οι τράπεζες θα τιµολογούν τις χρηµατοδοτήσεις και ο 
συσχετισµός της τιµολόγησης µε την πιστοληπτική ικανότητα της κάθε επιχείρησης 
αλλά και τον τρόπο αξιοποίησης των εξασφαλίσεων. 
  
Ενθαρρύνονται επίσης οι τράπεζες να αναπτύσσουν επικοινωνία µε τις επιχειρήσεις και 
να δίνουν πληροφορίες για τις βασικές απαιτήσεις στη διαδικασία αξιολόγησης, ώστε οι 
επιχειρήσεις να έχουν την ευκαιρία να προετοιµάζονται καλύτερα όταν κρίνεται η 
πιστοληπτική τους ικανότητα. Θα πρέπει παράλληλα οι τράπεζες να ενηµερώνουν τις 
επιχειρήσεις για τις υποχρεώσεις που προκύπτουν από την εφαρµογή του νέου πλαισίου 
Βασιλεία ΙΙ και το πώς αυτές οι υποχρεώσεις επηρεάζουν την ανάπτυξη των 
πιστοδοτικών σχέσεων και την τιµολόγηση των συναλλαγών.  
 
Σε ένα ιδιαίτερα ανταγωνιστικό και από εποπτικής πλευράς αυστηρότερο περιβάλλον, η 
αξιοποίηση αυτών των κατευθύνσεων, τόσο από µέρους των τραπεζών όσο και από 
µέρους των µικρών και µεσαίων επιχειρήσεων, κρίνεται ότι θα αποτελεί βασική 
προϋπόθεση για την ανάπτυξη υγιών πιστοδοτικών σχέσεων, αλλά και συγκριτικό 
πλεονέκτηµα για τους οργανισµούς εκείνους που θα προχωρήσουν άµεσα στις 
αναγκαίες προσαρµογές. 
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5. Η ΧΡΗΜΑΤΟΠΙΣΤΩΤΙΚΗ ΚΡΙΣΗ ΤΟΥ 2008 ΚΑΙ ΟΙ 
ΑΝΑΜΕΝΟΜΕΝΕΣ ΑΛΛΑΓΕΣ ΣΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ ΒΑΣΙΛΕΙΑΣ ΙΙ 
 
Η κατάρρευση της Lehman Brothers, τέταρτης µεγαλύτερης επενδυτικής τράπεζας των 
ΗΠΑ, την 15η Σεπτεµβρίου 2008, σηµατοδότησε τη µεγαλύτερη µεταπολεµική 
παγκόσµια οικονοµική κρίση. Ήταν δυνατό να προβλεφθεί η κρίση; Πότε άρχισε και 
ποια τα κύρια αίτιά της; 
Προβλέψεις: Η οικονοµική δραστηριότητα δεν ακολουθεί γραµµική, ανοδική ή 
καθοδική, πορεία. Αντίθετα, ακολουθεί κυκλική πορεία µε ορισµένες φάσεις του 
οικονοµικού κύκλου να είναι ανοδικές και άλλες καθοδικές. Οι µεγαλύτερες από τις 
αναπτυγµένες οικονοµίες του Οργανισµού Οικονοµικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης 
(ΟΟΣΑ) γνώρισαν την τελευταία ύφεση στις αρχές της νέας χιλιετίας, χωρίς όµως να 
συµπαρασύρουν τις λεγόµενες αναδυόµενες οικονοµίες (Βραζιλία, Ινδία, Κίνα, Ρωσία, 
Νότιος Αφρική και άλλες µικρότερες οικονοµίες), οι οποίες συνέχισαν να 
αναπτύσσονται µε ταχείς ρυθµούς, εκκινώντας βέβαια από πολύ χαµηλά επίπεδα. Η 
τελευταία εποµένως γενικευµένη κρίση ίσως να πρέπει να αναζητηθεί στην εποχή της 
κρίσης στην Νοτιοανατολική Ασία (1997) ή ακόµη και στις αρχές τις δεκαετίας του 
1990.  
Είναι προφανές ότι οι ταχείς ρυθµοί οικονοµικής µεγέθυνσης του Ακαθάριστου 
Εγχώριου Προϊόντος (ΑΕΠ) που παρατηρήθηκαν παγκοσµίως την περίοδο 2002-2007, 
κάποια στιγµή θα επιβραδύνονταν υπακούοντας στη λογική των οικονοµικών κύκλων. 
Εποµένως ή επιβράδυνση µπορούσε να προβλεφθεί, χωρίς βέβαια να µπορεί να 
προβλεφθεί/προσδιοριστεί επακριβώς το χρονικό σηµείο της ανώτατης φάσης του 
κύκλου και της αλλαγής της φοράς του προς τα κάτω. Πράγµατι, πολλοί αναλυτές και 
διεθνείς οικονοµικοί οργανισµοί όπως ο ΟΟΣΑ και το ∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο 
(∆ΝΤ), στις προβλέψεις τους για τις οικονοµικές προοπτικές προειδοποιούσαν για τους 
καθοδικούς κινδύνους. Όµως, σε µεγάλο βαθµό, οι επισηµάνσεις για αυτούς τους 
κινδύνους, παραβλέπονταν ή υποβαθµίζονταν, ακόµη και από εκείνους που τους 
κατέγραφαν, καθώς την τριετία 2005-2007 η κρατούσα άποψη στους πλέον έγκριτους 
οικονοµικούς κύκλους ήταν αυτή της αποσύνδεσης (decoupling) των αναδυόµενων 
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οικονοµιών από τις εξελίξεις στις ΗΠΑ, στην ευρωζώνη, την Ιαπωνία ή άλλες µεγάλες 
αναπτυγµένες οικονοµίες. Πολλοί υποστήριζαν µάλιστα ότι πιθανή επιβράδυνση στις 
αναπτυγµένες οικονοµίες θα αντισταθµίζονταν από τις επιδόσεις των αναδυόµενων 
οικονοµιών και κυρίως της Κίνας µετατοπίζοντας σταδιακά το κέντρο της οικονοµικής 
δραστηριότητας (smooth rebalancing). Οι προβλέψεις αυτές οδηγούσαν στο γενικό 
συµπέρασµα ότι η επιβράδυνση, όταν και όπου θα προέκυπτε, θα ήταν ελεγχόµενη και 
τοπική ή/και περιφερειακή . 
Αίτια: Για να κατανοηθεί το µέγεθος και η ταχύτητα µε την οποία εξαπλώθηκε η κρίση 
θα πρέπει να ληφθούν υπόψη ορισµένα από τα χαρακτηριστικά του ισχύοντος 
ρυθµιστικού πλαισίου στις χρηµατοπιστωτικές αγορές.  Υποστηρίζεται ότι, η ιδιαίτερα 
χαλαρή νοµισµατική πολιτική της Οµοσπονδιακής Κεντρικής Τράπεζας-FED για ικανό 
χρονικό διάστηµα ευθύνεται για την εµφάνιση υπερβολικής ρευστότητας και 
«µόχλευσης» (leverage), µε αποτέλεσµα την εµφάνιση ανισορροπιών και τελικά 
«φούσκας» στην αγορά κατοικίας. Επίσης, τα χαµηλά επιτόκια και οι χαµηλές 
αποδόσεις των «παραδοσιακών επενδύσεων» οδήγησαν τους συµµετέχοντες στις 
χρηµατοπιστωτικές αγορές στην ανάληψη υψηλών κινδύνων δια των διαφόρων 
καινοτοµικών χρηµατοπιστωτικών µέσων (financial innovation), χωρίς να επιδεικνύουν 
τη δέουσα προσοχή για τη στάθµιση ή/και αντιστάθµιση αυτών των κινδύνων. Το 
ισχύον πλαίσιο «δηµιουργίας προς διάθεση» (originate to distribute) λειτουργούσε µε 
τρόπο ώστε οι τράπεζες να έχουν κάθε κίνητρο να οµαδοποιούν και τιτλοποιούν 
(securitization) µεµονωµένα δάνεια τα οποία διέθεταν στους επενδυτές. Το ισχύον 
«λειτουργικό»  (functional) κανονιστικό πλαίσιο που διέπει τη λειτουργία της 
χρηµατοπιστωτικής αγοράς έχει πλέον ξεπεραστεί και οι εποπτικές αρχές δεν το 
αντιλήφθηκαν έγκαιρα ή δεν επέδειξαν τη δέουσα προσοχή στην παραβίασή του. Η 
υπερβολική ρευστότητα οδήγησε τους διαχειριστές κεφαλαίων να αναλαµβάνουν 
συνεχώς περισσότερους κινδύνους. Στην προσπάθειά τους για µεγιστοποίηση των 
κερδών, προχώρησαν σε ευρεία έκθεση σε «δοµηµένα προϊόντα» που τηρούνταν εκτός 
των ισολογισµών των τραπεζών, ενώ χρησιµοποιούνταν ευρέως για το µετασχηµατισµό 
της ωριµότητας (maturity) του χαρτοφυλακίου. Η επιτυχία αυτού του µοντέλου 
βασίστηκε σε, υποτίθεται, πολύ εξελιγµένα συστήµατα διαχείρισης κινδύνου και στην 
αξιολόγηση όλων αυτών των προϊόντων και των χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων από τις 
εταιρείες αξιολόγησης πιστοληπτικού κινδύνου (rating agencies), ενώ ήταν φανερό ότι 
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υπήρχαν πολλές περιπτώσεις παραβίασης του ισχύοντος  κανονιστικού πλαισίου [π.χ. 
λόγω «σύγκρουσης συµφερόντων» (conflict of interest)]. 
Έτσι, φθάσαµε στο καλοκαίρι του 2007, όπου τοποθετείται και η έναρξη της κρίσης. Η 
αναστροφή της τάσης συνεχούς ανόδου των τιµών των ακινήτων στις ΗΠΑ 
συνοδεύτηκε µε την κρίση στην αγορά ενυπόθηκων δανείων υψηλού κινδύνου 
(subprime loans). Η αγορά χρηµατοπιστωτικών υπηρεσιών άρχισε να κλυδωνίζεται 
καθώς αρκετά χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα ήταν εκτεθειµένα σε πολύπλοκα δοµηµένα 
προϊόντα τα οποία, αν και είχαν βαθµολογηθεί µε άριστα (ΑΑΑ ή triple A) από τις 
εταιρίες αξιολόγησης πιστοληπτικού κινδύνου βασίζονταν σε δανειακές συµβάσεις οι 
οποίες ήταν στο µεγαλύτερο ποσοστό τους επισφαλείς. Ο κατακερµατισµός των 
εποπτικών αρχών στις ΗΠΑ δεν επέτρεψε την άµεση διάγνωση της κρίσης και πολύ 
περισσότερο τον έγκαιρο και αποτελεσµατικό συντονισµό για την αντιµετώπιση της 
κρίσης.  
Η κρίση εξαπλώθηκε και στην άλλη πλευρά του Ατλαντικού µε πρώτο θύµα την 
επενδυτική τράπεζα Northern Rock του Ηνωµένου Βασιλείου (Σεπτέµβριος 2007), 
αλλά και ελβετικές και γερµανικές τράπεζες. ∆εύτερο µεγάλο σταθµό, αποτέλεσε η 
περίπτωση της Bear Stearns, πέµπτης µεγαλύτερης επενδυτικής τράπεζας στις ΗΠΑ, η 
οποία για να αποφύγει την πτώχευση, εξαγοράσθηκε από την J.P. Morgan µε τη 
µεσολάβηση της FED και την εγγύηση του αµερικάνικου δηµοσίου τον Μάρτιο του 
2008. Η απόφαση αυτή των αµερικανικών αρχών (Υπουργείο Οικονοµικών-Treasury 
και Οµοσπονδιακή Κεντρική Τράπεζα-FED) έγινε δεκτή µε ανακούφιση καθώς 
σηµατοδότησε ότι οι αρµόδιες αρχές ήταν έτοιµες να δράσουν, πέρα από ιδεολογικές 
αγκυλώσεις και δογµατισµούς, και να αποτρέψουν εν τη γενέσει του τον ενδεχόµενο 
«συστηµικό κίνδυνο» (systemic risk) στο χρηµατοπιστωτικό σύστηµα και ιδίως στον 
τραπεζικό τοµέα. Η ευφορία που ακολούθησε αυτή την κίνηση ήταν τέτοια που πολλοί 
σοβαροί αναλυτές ακόµη και διαµορφωτές πολιτικής, όπως υψηλής επιρροής στελέχη 
της Επιτροπής Ανοικτής Αγοράς (FOMC) της FED, να µιλούν για αντιστροφή της 
κρίσης (turning point). Το κλίµα αυτό κάλυψε ή/και περιθωριοποίησε προσωρινά τα 
στοιχεία που έδειχναν ότι η παγκόσµια οικονοµία δεν είχε να αντιµετωπίσει µόνο τη 
χρηµατοπιστωτική κρίση αλλά και άλλα δύο γεγονότα: την άνοδο των τιµών των 
εµπορευµάτων, ιδίως του πετρελαίου και των τροφίµων, και τις τροµερές ανισορροπίες 
(imbalances) που προκλήθηκαν στις αγορές κατοικίας όχι µόνο στις ΗΠΑ, αλλά και σε 
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πολλές χώρες της ευρωζώνης όπως η Ιρλανδία και η Ισπανία από την ιδιαίτερα χαλαρή 
νοµισµατική πολιτική των περασµένων χρόνων. Επιπλέον, αποπροσανατόλισε 
προσωρινά τη συζήτηση από τη διαπίστωση ότι το ισχύον ρυθµιστικό πλαίσιο είχε 
αποδειχθεί ακατάλληλο ενώ, ταυτόχρονα, ήταν συστηµατική η παραβίασή του - και όχι 
µόνο λόγω της εγγενούς σύγκρουσης συµφερόντων που αντιµετώπιζαν οι εταιρίες 
αξιολόγησης πιστοληπτικού κινδύνου. Παράλληλα, η «όρεξη» για αναζήτηση ολοένα 
και περισσότερο επικίνδυνων επενδυτικών ευκαιριών από τους διαχειριστές των 
επενδυτικών κεφαλαίων που είχε καλλιεργηθεί από τα ιδιαίτερα χαµηλά επιτόκια, 
αντιστράφηκε απότοµα σε αναζήτηση πιο ασφαλών επενδύσεων προκαλώντας χάος σε 
αγορές χρήµατος και κεφαλαίου αλλά και σε ολόκληρες αναδυόµενες οικονοµίες.  
Έτσι, η χρηµατοπιστωτική κρίση, η άνοδος των τιµών των εµπορευµάτων και η 
υπερθέρµανση στην αγορά κατοικίας, επέφερε ένα ταυτόχρονο «τριπλό σόκ». Όταν δε, 
οι αρχές των ΗΠΑ παρενέβησαν για να σώσουν τις δύο «ηµι-δηµόσιες» επιχειρήσεις 
χορήγησης στεγαστικών δανείων (Fannie May και Freddy Mac), αλλά αποφάσισαν να 
αφήσουν τη Lehman Brothers να πτωχεύσει (15/09/2008), η αβεβαιότητα έδωσε τη 
θέση της σε πανικό και ουσιαστικό πάγωµα της διατραπεζικής αγοράς επεκτείνοντας 
ραγδαία την κρίση και στην πραγµατική οικονοµία µέσω του καναλιού του τραπεζικού 
συστήµατος και της «πιστωτικής ασφυξίας» (credit crunch) που προκλήθηκε. 
 
5.1. Αλλαγές στον πυλώνα Ι (Ελάχιστες κεφαλαιακές απαιτήσεις για την κάλυψη 
έναντι του πιστωτικού και λειτουργικού κινδύνου)  
 
Οι προτάσεις για τις αλλαγές στο πλαίσιο της Βασιλείας ΙΙ στον τοµέα της τιτλοποίησης 
και πιο συγκεκριµένα σε αυτόν των επανατιτλοποιήσεων (resecuritisations) έχουν 
οριστικοποιηθεί. Οι τράπεζες θα πρέπει να συµµορφωθούν µε τις αναθεωρηµένες 
απαιτήσεις µέχρι τις 31 ∆εκεµβρίου του 2010. Αυτές οι αλλαγές προορίζονται να 
ενισχύσουν το πλαίσιο και να αποκριθούν στα διδάγµατα από τη χρηµατοοικονοµική 
κρίση. Ακολουθεί µια περίληψη των αλλαγών που η Επιτροπή έχει κάνει στον πυλώνα 
Ι.  
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1. Συντελεστές στάθµισης επανατιτλοποίησης (Resecuritisation Risk Weights) - 
Οι τράπεζες που χρησιµοποιούν την βασισµένη σε εσωτερικές µετρήσεις (IRB) 
προσέγγιση για την τιτλοποίηση θα πρέπει να εφαρµόσουν υψηλότερους συντελεστές 
στάθµισης στα ανοίγµατα (exposures) επανατιτλοποίησης.  
2. Τυποποιηµένοι συντελεστές στάθµισης (Standardised Risk Weights) - Η 
ανάλυση στους αναθεωρηµένους συντελεστές στάθµισης για τις επανατιτλοποίησεις σε 
IRB κατέδειξε ότι οι συντελεστές στάθµισης στην τυποποιηµένη προσέγγιση πρέπει 
επίσης να αλλάξουν για τα παρόµοια ανοίγµατα. 
3. Χρήση των εκτιµήσεων υποκείµενων στην αυτό-εγγύηση (Self-guarantee) - Οι 
τράπεζες δεν θα επιτρέπονται να χρησιµοποιήσουν τις εκτιµήσεις για τις εκθέσεις σε 
κινδύνους υποκείµενους στις αυτό-εγγυήσεις προσθέτοντας τη γλώσσα (language) στο 
πλαίσιο της Βασιλείας ΙΙ έτσι ώστε µια τράπεζα να µη µπορεί να αναγνωρίσει τις 
εκτιµήσεις, είτε στην τυποποιηµένη προσέγγιση (SA) είτε στην προσέγγιση IRB, που 
είναι βασισµένη στις εγγυήσεις ή σε παρόµοια υποστήριξη που παρέχεται από την ίδια 
την τράπεζα.  
4. Λειτουργικές απαιτήσεις για την πιστωτική ανάλυση (Credit Analysis) - Οι 
τράπεζες θα πρέπει να ικανοποιούν ειδικά λειτουργικά κριτήρια προκειµένου να 
χρησιµοποιηθούν οι συντελεστές στάθµισης που διευκρινίζονται στο πλαίσιο της 
Βασιλείας ΙΙ για την τιτλοποίηση. Αυτά τα κριτήρια θα εξασφαλίσουν ότι οι τράπεζες 
θα εκτελούν την οφειλόµενη επιµέλειά τους και δεν θα στηρίζονται απλά στις 
πιστωτικές εκτιµήσεις των αντιπροσωπειών εκτίµησης. Η αποτυχία να ικανοποιηθούν 
αυτά τα κριτήρια για ένα δεδοµένο άνοιγµα τιτλοποίησης θα οδηγούσε στην αφαίρεσή 
του.  
5. Ταµειακές διευκολύνσεις (Liquidity Facilities) στην τυποποιηµένη προσέγγιση 
- Ο παράγοντας πιστωτικής µετατροπής (CCF) για όλες τις επιλέξιµες ταµειακές 
διευκολύνσεις στο πλαίσιο τιτλοποίησης της τυποποιηµένης προσέγγισης θα γίνει 50% 
σε όλες τις περιπτώσεις, ανεξάρτητα από την ωριµότητα της ταµειακής διευκόλυνσης. 
Αυτήν την περίοδο, οι ταµειακές διευκολύνσεις κάτω από ένα έτος έχουν 20% 
παράγοντα πιστωτικής µετατροπής στην τυποποιηµένη προσέγγιση.  
6. Ταµειακές διευκολύνσεις στην προσέγγιση IRB - Η αναθεωρηµένη γλώσσα 
διευκρινίζει πότε οι ταµειακές διευκολύνσεις µπορούν να αντιµετωπιστούν ως ανώτερα 
ανοίγµατα τιτλοποίησης.  
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7. Γενική διάσπαση αγοράς (General Market Disruption) των ταµειακών 
διευκολύνσεων στην τυποποιηµένη προσέγγιση & στην προσέγγιση IRB - Η ευνοϊκή 
µεταχείριση των κεφαλαίων που διατίθεται στη γενική διάσπαση αγοράς των 
ταµειακών διευκολύνσεων σύµφωνα µε την τυποποιηµένη προσέγγιση και την 
προσέγγιση του εποπτικού υποδείγµατος (SFA) στην προσέγγιση IRB αποµακρύνεται. 
 
 
 
5.2. Αλλαγές στον Πυλώνα 2 (Εποπτικές διαδικασίες εξέτασης της Κεφαλαιακής 
Επάρκειας των Πιστωτικών Ιδρυµάτων)  
 
 
Ο σκοπός αυτής της καθοδήγησης είναι να συµπληρωθεί o δεύτερος πυλώνας του 
πλαισίου της Βασιλείας ΙΙ (εποπτική διαδικασία αναθεώρησης) όσον αφορά την 
συνολική διαχείριση κινδύνου και τις διαδικασίες προγραµµατισµού του κεφαλαίου των 
τραπεζών. Οι τράπεζες και τις εποπτικές αρχές αναµένονται να αρχίσουν την εφαρµογή 
αυτής της συµπληρωµατικής καθοδήγησης για τον πυλώνα 2 αµέσως.  
 
Η καθοδήγηση αυτή αντιµετωπίζει πολλές αξιοσηµείωτες αδυναµίες που έχουν 
αποκαλυφθεί στις διαδικασίες διαχείρισης κινδύνου των τραπεζών κατά τη διάρκεια της 
αναταραχής στις χρηµατοπιστωτικές αγορές που ξεκίνησε το 2007. Ως εκ τούτου, θα 
συµβάλλει στο σύνολο των εκθέσεων σχετικά µε τα αίτια της κρίσης που έχουν εκδοθεί 
από τους εθνικούς και διεθνείς οργανισµούς αφότου η κρίση άρχισε. Η καθοδήγηση 
έχει ως στόχο να βοηθήσει τις τράπεζες και τις εποπτικές αρχές κατά τον προσδιορισµό 
και την καλύτερη διαχείριση των κινδύνων στο µέλλον και στη λήψη κατάλληλων 
κινδύνων στην εσωτερική αξιολόγηση της κεφαλαιακής επάρκειας.  
 
Οι αρχές διαχείρισης του κινδύνου στην παρούσα καθοδήγηση αντικατοπτρίζουν τα 
διδάγµατα που αντλήθηκαν από την κρίση και ενισχύουν τον τρόπο µε τον οποίο οι 
τράπεζες θα πρέπει να διαχειρίζονται και να αµβλύνουν τους κινδύνους που έχουν 
προσδιοριστεί µέσω του Πυλώνας 2. Η εµπεριστατωµένη και ολοκληρωµένη εσωτερική 
διαδικασία αξιολόγησης της κεφαλαιακής επάρκειας (ICAAP) αποτελεί ζωτικής 
σηµασίας στοιχείο σε ένα ισχυρό πρόγραµµα διαχείρισης κινδύνων. Η ICAAP θα 
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πρέπει να παράγει ένα επαρκές επίπεδο ιδίων κεφαλαίων για τη στήριξη της φύσης και 
του επιπέδου του κινδύνου της τράπεζας. O ρόλος του επόπτη είναι να αξιολογήσει την 
επάρκεια της τράπεζας στην εσωτερική αξιολόγηση και να παρεµβαίνει κατά 
περίπτωση. 
 
Οι τοµείς που καλύπτονται από την παρούσα συµπληρωµατική καθοδήγηση 
περιλαµβάνουν : 
  
• Εποπτεία του κινδύνου σε όλη την επιχείρηση  
• Ειδικά θέµατα διαχείρισης του κινδύνου:  
             -  Συγκέντρωση κινδύνων 
             - Εκτός ισολογισµού ανοίγµατα µε επίκεντρο την τιτλοποίηση 
             -  Η καλή φήµη των ιδρυµάτων και η έµµεση υποστήριξη 
             -  Κίνδυνοι αξιολόγησης και ρευστότητας  
             -  Σωστές πρακτικές εξέτασης πίεσης  
             -  Σωστές πρακτικές αποζηµιώσεων.  
 
 
5.3. Αλλαγές στον πυλώνα 3 (Ενίσχυση της πειθαρχίας αγοράς µέσω της 
δηµοσιοποίησης στοιχείων σχετικά µε τη διάρθρωση των αναλαµβανόµενων 
κινδύνων)  
 
Σε απάντηση στις αδυναµίες που παρατηρούνται στη δηµόσια κοινοποίηση και µετά 
από προσεκτική αξιολόγηση των πρακτικών γνωστοποίησης, η Επιτροπή αποφάσισε να 
αναθεωρήσει τις τρέχουσες απαιτήσεις του πυλώνα 3, στους εξής έξι τοµείς. Οι 
τράπεζες αναµένεται να συµµορφωθούν µε τις αναθεωρηµένες απαιτήσεις µέχρι τις 31 
∆εκεµβρίου του 2010. Αυτές οι αυξήσεις αποκρίνονται επίσης στις συστάσεις του 
Συµβουλίου Χρηµατοπιστωτικής Σταθερότητας (Financial Stability Board) για την 
ενίσχυση των αιτήσεων του πυλώνα 3. 
    
i)  Ανοίγµατα τιτλοποίησης στο βιβλίο εµπορικών συναλλαγών  
ii)  Χορηγία των εκτός ισολογισµού επενδύσεων 
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iii)  Προσέγγιση της εσωτερικής αξιολόγησης (IAA) και άλλες ταµειακές 
διευκολύνσεις ABCP  
iv)        Ανοίγµατα επανατιτλοποίησης  
v)  Αποτίµηση σε σχέση µε τα ανοίγµατα τιτλοποίησης  
vi)  Κίνδυνοι υποθήκης και αποθήκευσης σε σχέση µε τα ανοίγµατα τιτλοποίησης  
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6 .  ΚΡΙΤΙΚΕΣ ΟΣΟΝ ΑΦΟΡΑ ΤΗ ΒΑΣΙΛΕΙΑ ΙΙ 
 
Η Βασιλεία ΙΙ είχε ως στόχο να ενδυναµώσει τα κίνητρα των τραπεζών να ελέγχουν τον 
κίνδυνο των ανοιγµάτων τους σχετικά µε την Βασιλεία Ι. Το νέο ρυθµιστικό πλαίσιο 
έχει ως στόχο να µειώσει το εποπτικό arbitrage. Επιπλέον, η Βασιλεία ΙΙ 
εκµεταλλεύεται αποτελεσµατικά πληροφορίες για την πιστωτική αξιοπιστία των 
δανειστών της, η οποία είναι γνωστή εσωτερικά στις τράπεζες, επιτρέποντας στα 
πιστωτικά ιδρύµατα που εκπληρούν κάποιες απαιτήσεις να εφαρµόζουν την µέθοδο 
εσωτερικών διαβαθµίσεων(IRB). Συνεπώς, από πολλές απόψεις η Βασιλεία ΙΙ 
υπερτερεί της Βασιλείας Ι.
 
 
Από την άλλη πλευρά κάποιοι οικονοµολόγοι και policy makers εξέφρασαν ανησυχίες 
ότι παρόλο που η Βασιλεία ΙΙ διορθώνει πολλά σοβαρά ελαττώµατα της Βασιλείας 
Ι,µπορεί να δηµιουργεί νέα δικά της τα οποία κατηγοριοποιούνται σε τρεις οµάδες: 
 
• Πρώτη, πολλοί οικονοµολόγοι αναρωτιούνται αν η Βασιλεία ΙΙ προωθεί πράγµατι 
την χρηµατοοικονοµική σταθερότητα. Η πιο ευαίσθητη στον κίνδυνο προσέγγιση 
για τον υπολογισµό των εποπτικών κεφαλαίων προωθεί την χρηµατοοικονοµική 
σταθερότητα στο βαθµό που οι µετρήσεις κινδύνου που χρησιµοποιούνται είναι 
ακριβείς. Οι µετρήσεις κινδύνου ωστόσο έχουν πολλούς σοβαρούς περιορισµούς. 
Για παράδειγµα, οι Morris και Shin (1999) υποστήριξαν ότι τα VALUE-AT-RISK 
(VAR) µοντέλα δεν λαµβάνουν υπόψη την ενδογενής φύση του κινδύνου, έτσι 
παράγουν ανακριβείς µέτρα µεταβλητότητας (π.χ. ανακριβείς τυπικές αποκλίσεις). 
Αυτό συµβαίνει επειδή η υπόθεση που «κρύβεται» κάτω από τα υπάρχοντα µοντέλα 
διαχείρισης κινδύνου όπως το VAR είναι ότι η τιµή ενός αξιόγραφου πέφτει σε ένα 
πολύ χαµηλό επίπεδο µε συγκεκριµένη εξωγενώς προσδιορισµένη πιθανότητα, ενώ 
στην πραγµατικότητα, βραχυπρόθεσµες µεταβολές των τιµών εξαρτώνται από τις 
πράξεις των συµµετεχόντων στην αγορά. Από την στιγµή που τέτοια µοντέλα 
µέτρησης κινδύνου δεν λαµβάνουν υπόψη την στρατηγική φύση του κινδύνου θα 
µπορούσαν να καταστήσουν τους συµµετέχοντες στην αγορά ανεπαρκώς 
προετοιµασµένους για µια κατάσταση κρίσης όπου όλοι οι συναλλασσόµενοι 
προσπαθούν να «χαλαρώσουν » τις θέσεις τους παράλληλα. Τοιουτοτρόπως αν οι 
µετρήσεις κινδύνου είναι ανακριβείς τότε και ο υπολογισµός εποπτικών κεφαλαίων 
 77 
που βασίζεται σε αυτές πιθανών να αποτύχει να προωθήσει την χρηµατοοικονοµική 
σταθερότητα. 
• Η δεύτερη ανησυχία είναι ότι η νέα τυποποιηµένη µέθοδος ίσως αλλοιώσει τα 
κίνητρα των επιχειρήσεων στην χρήση εξωτερικών διαβαθµίσεων πιστωτικής 
ποιότητας. Οι εξωτερικοί οργανισµοί πιστωτικής αξιολόγησης (Ε.Ο.Π.Α.) 
εξέφρασαν ανησυχίες ότι η χρήση πιστωτικών διαβαθµίσεων στο πλαίσιο 
κεφαλαιακής επάρκειας µπορεί να παρακινήσει τις επιχειρήσεις να «ψωνίσουν» 
υψηλότερες διαβαθµίσεις έτσι ώστε να µειώσουν το κόστος δανεισµού τους κάτι 
τέτοιο µπορεί να πιέσει τις Ε.Ο.Π.Α. να «φουσκώσουν» τις αξιολογήσεις-
διαβαθµίσεις τους µε συνέπεια την υπονόµευση της αξιοπιστίας τους. Επιπλέον 
υπάρχει φόβος ότι όλες µαζί οι επικίνδυνες επιχειρήσεις ίσως παραιτηθούν της 
διαδικασίας αξιολόγησης από Ε.Ο.Π.Α. από τη στιγµή που ανοίγµατα σε 
αδιαβάθµιστες επιχειρήσεις λαµβάνουν χαµηλότερη στάθµιση κινδύνου(100%) από 
αυτές που έχουν χαµηλή διαβάθµιση (150%) σύµφωνα µε την Επιτροπή της 
Βασιλείας. Κάτι τέτοιο θα µειώσει τον βαθµό διαφάνειας. 
• Η τρίτη ανησυχία θα λέγαµε είναι αν η Βασιλεία ΙΙ θα µπορούσε να έχει 
ανεπιθύµητες επιπτώσεις στην πραγµατική οικονοµία µέσω της επίδρασή της στον 
τραπεζικό δανεισµό. ∆ηλαδή τις µακροοικονοµικές επιπτώσεις της Βασιλείας ΙΙ. 
Συγκεκριµένα πως το πλαίσιο κεφαλαιακής επάρκειας επηρεάζει α) την προσφορά 
τραπεζικών πιστώσεων και β) την επίδραση αυτών στον νοµισµατικό µηχανισµό 
µετάδοσης. 
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Αναλυτικότερα αν ο δείκτης κεφαλαιακής επάρκειας γίνει πολύ χαµηλός τότε το 
πιστωτικό ίδρυµα θα πρέπει : α) είτε να αυξήσει το κεφάλαιο του ή β) να περικόψει τον 
δανεισµό του ή γ) να αλλάξει τα αξιόγραφα του χαρτοφυλακίου του ώστε να ενέχουν 
χαµηλότερο κίνδυνο. Επειδή η αύξηση του κεφαλαίου κοστίζει, τα πιστωτικά ιδρύµατα 
καταφεύγουν στην περικοπή του δανεισµού. Αν πολλές τράπεζες δράσουν µε αυτόν τον 
τρόπο την ίδια στιγµή αυτό θα οδηγήσει σε µείωση της συνολικής προσφοράς δανείων. 
Αυτό δεν θα έχει επίδραση στο Α.Ε.Π. της χώρας από την στιγµή που οι επιχειρήσεις 
βρουν διαφορετικό τρόπο χρηµατοδότησης των επενδύσεων τους. Η ύπαρξη 
ασύµµετρης πληροφόρηση όµως στην χρηµατοοικονοµική αγορά µπορεί να καταστήσει 
ανέφικτο κάτι τέτοιο µε µόνη επιλογή των επιχειρήσεων την µείωση των επενδύσεων 
τους. Αυτονόητο είναι ότι πλήττονται περισσότερο οι µικρές και µεσαίου µεγέθους 
επιχειρήσεις που έχουν µικρή πρόσβαση στις χρηµατοοικονοµικές αγορές. Η µείωση 
των επενδύσεων σαφώς έχει ως αποτέλεσµα και την µείωση του Ακαθάριστου 
Εγχώριου Προϊόντος µιας χώρας. 
 
Ο κανονισµός κεφαλαιακής επάρκειας µπορεί να επηρεάζει τον νοµισµατικό µηχανισµό 
µετάδοσης. Ο βαθµός ανταπόκρισης της προσφοράς δανείων σε αλλαγές της 
νοµισµατικής πολιτικής καθορίζει την δύναµη του νοµισµατικού µηχανισµού 
µετάδοσης .Μια σφιχτή νοµισµατική πολιτική µειώνει τα κεφάλαια των τραπεζών και 
περιορίζει την ικανότητά τους να δανείζουν αν υπόκεινται στο πλαίσιο κεφαλαιακής 
επάρκειας (Chami & Cosimano, 2001 & Van den Heuvel, 2002). Σε ένα απλό στατικό 
µοντέλο αποδείχτηκε ότι αν ο κανονισµός κεφαλαιακής απαίτησης είναι δεσµευτικός, 
τα τραπεζικά δάνεια µπορεί να µην αυξηθούν καθόλου σε µια νοµισµατική επέκταση 
(Kashyap & Stein, 1994). Ο Van den Heuvel δείχνει ότι οι επιπτώσεις είναι πιο 
αµυδρές. Συγκεκριµένα µπορεί αρχικά µια τράπεζα να µην αυξήσει την προσφορά 
δανείων της σε µια επεκτατική νοµισµατική πολιτική αλλά τείνει να υπεραντιδρά µετά 
το πρώτο τρίµηνο. Αυτό συµβαίνει επειδή τα χαµηλότερα επιτόκια αυξάνουν τα κέρδη 
των τραπεζών και κατά συνέπεια µειώνει την πιθανότητα ο κανονισµός κεφαλαιακών 
απαιτήσεων να τις εµποδίσει να αυξήσουν την παροχή δανείων στο µέλλον. Συνεπώς, 
αν οι τράπεζες έχουν λίγα κεφάλαια, η προσφορά δανείων δεν θα ανταποκριθεί αρχικά 
στην επεκτατική νοµισµατική πολιτική αλλά µακροχρόνια η ανταπόκρισή της θα είναι 
πιο δυνατή. ∆εδοµένου ότι η αντίδραση των πιστωτικών ιδρυµάτων όσον αφορά την 
παροχή δανείων στην νοµισµατική πολιτική που ασκείται έρχεται µε µια χρονική 
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καθυστέρηση αυτό θα µπορούσε να οδηγήσει σε µη επιθυµητά αποτελέσµατα (π.χ. 
αύξηση δανείων σε οικονοµική άνθηση και περιορισµός τους σε οικονοµική ύφεση) 
στην διάρκεια ενός οικονοµικού κύκλου. Την παραπάνω εικόνα ενισχύει η άποψη ότι ο 
µετρήσιµος πιστωτικός κίνδυνος τείνει να πέφτει σε οικονοµική άνθηση και να 
αυξάνεται σε περιόδους ύφεσης άρα η στάθµιση του κινδύνου στα αξιόγραφα κάτω από 
την Βασιλεία ΙΙ πιθανών να υφίσταται αντικυκλικές διακυµάνσεις έτσι ώστε οι τράπεζες 
να είναι πιο «capital-constrained» κατά την διάρκεια υφέσεων και λιγότερο «capital-
constrained» κατά την διάρκεια οικονοµικών ανθήσεων. Τέτοια δανειοδοτική 
συµπεριφορά µπορεί µε την σειρά της να επιδεινώσει την κυκλική µεταβλητότητα του 
Α.Ε.Π. 
 
Σύµφωνα µε τον Andrew Crokett οι πέντε πιο σηµαντικές κριτικές που αποδίδονται 
στην Βασιλεία 2 είναι : 
a) Είναι πολύ περίπλοκη 
b) Ενισχύει την προκυκλικότητα (procyclicality) του οικονοµικού 
συστήµατος 
c) ∆ίνει πολύ βαρύτητα στην αξιολόγηση των Ε.Ο.Π.Α. 
d) «Τιµωρεί» τις µικρές και µεσαίες επιχειρήσεις (και κάποιες 
αναπτυσσόµενες χώρες ) 
e) Πιο γενικά δεν λαµβάνει επαρκώς υπόψη την ειδική κατάσταση 
και τις ανησυχίες των αναδυόµενων χωρών. 
 
• Η απάντηση στην πρώτη κριτική είναι ότι η ίδια η τραπεζική έγινε πιο 
περίπλοκη. Η διαχείριση κινδύνου είναι πολύ περίπλοκη και η αντιµετώπιση ότι 
όλα τα δάνεια έχουν τον ίδιο συντελεστή κινδύνου (πράγµα που ποτέ δεν 
σήµαινε ότι οι τράπεζες θα τα αντιµετώπιζαν ως ίσου κινδύνου),σύµφωνα µε 
την Βασιλεία Ι, έγινε µη ρεαλιστική. Σύµφωνα µε τον 1ο πυλώνα του νέου 
πλαισίου, οι κεφαλαιακές απαιτήσεις υπολογίζονται στην βάση πιο 
διαφοροποιηµένων εκτιµήσεων του κινδύνου των ανοιγµάτων. Κανείς δεν είπε 
ότι η απλότητα και η µεγαλύτερη ευαισθησία κινδύνου είναι αµοιβαίως 
συµβατές έννοιες. 
• Η δεύτερη κριτική είναι ότι η Βασιλεία ΙΙ ίσως ενισχύει την προκυκλικότητα 
στην χρηµατοοικονοµική συµπεριφορά. Αν οι κεφαλαιακές απαιτήσεις είναι πιο 
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ευαίσθητες στην µέτρηση του κινδύνου και ο µετρούµενος κίνδυνος τείνει να 
ανεβαίνει στις οικονοµικές πτώσεις (downturns) οι τράπεζες µπορεί να 
ενθαρρυνθούν να σταµατήσουν τον δανεισµό ακριβώς την στιγµή που η 
οικονοµία είναι πιο ευάλωτη. Μια πρώτη απάντηση σε αυτήν την κριτική είναι 
ότι αυτή η προκυκλική συµπεριφορά είναι ενδηµική (endemic) στα οικονοµικά 
συστήµατα και όχι απλά το αποτέλεσµα των εποπτικών κεφαλαιακών 
απαιτήσεων. Φυσικά είναι σηµαντικό το νέο πλαίσιο να µην αµβλύνει τον 
οικονοµικό κύκλο. Πολλές προσεγγίσεις µπορούν να βοηθήσουν εδώ που έχουν 
ενσωµατωθεί από την Επιτροπή της Βασιλείας. Πρώτον, οι ελάχιστες 
κεφαλαιακές απαιτήσεις είναι µόνο αυτό - ΕΛΑΧΙΣΤΕΣ απαιτήσεις. Οι 
τράπεζες θα πρέπει να έχουν επαρκή κεφάλαια για κάθε περίσταση. Αναµένεται 
λοιπόν να δηµιουργήσουν ένα απόθεµα κεφαλαίου τις καλές οικονοµικές 
περιόδους το οποίο να χρησιµοποιήσουν ως απόθεµα ασφαλείας στις κακές 
οικονοµικές περιόδους. ∆εύτερον, δεν θα πρέπει οι κεφαλαιακές απαιτήσεις 
κάτω από τον 1ο πυλώνα να εφαρµόζονται τυφλά ή µηχανικά. Ο 2ος πυλώνας, η 
Εποπτική Επίβλεψη και ο 3ος πυλώνας, η πειθαρχία της αγοράς είναι εξίσου 
σηµαντικά για να εκτιµήσουµε την κεφαλαιακή θέση µιας τράπεζας ενισχύοντας 
το κίνητρο να διατηρούν ένα απόθεµα κεφαλαίου πάνω από το ελάχιστο. 
Τρίτον, είναι επιθυµητό να χρησιµοποιούνται µέτρα µέτρησης του πιστωτικού 
κινδύνου που δεν είναι εξαιρετικά «ευάλωτα» σε βραχυπρόθεσµες 
αναθεωρήσεις.  
• Όσον αφορά την κριτική για τον ρόλο των Ε.Ο.Π.Α. πολλά αναδυόµενα κράτη 
εστιάζουν στην περιορισµένη διείσδυση της διαβάθµισης στις οικονοµίες τους και 
εκφράζουν ανησυχίες για την ποιότητα των αξιολογήσεων τους. Στον βαθµό που το 
καινούργιο πλαίσιο ενθαρρύνει την ανάπτυξη πιο εύρωστων εσωτερικών 
διαβαθµίσεων πιστωτικού κινδύνου κάνει καλό. Ο Andrew Crokett δεν δίνει πολύ 
έµφαση στο ότι η Βασιλεία ΙΙ τιµωρεί δυσανάλογα τους δανειστές που έχουν 
χαµηλή ή και καθόλου διαβάθµιση καθώς θεωρεί ότι οι τράπεζες µπορούν να 
αξιολογήσουν πολύ καλά τον πιστωτικό κίνδυνο και η αλλαγή στην χρέωση του 
εποπτικού κεφαλαίου δεν θα αλλάξει πολλά πράγµατα στο κόστος των δανειστών. 
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Όσον αφορά την κριτική ότι τιµωρεί τις µικροµεσαίες επιχειρήσεις πάλι υπάρχει µια 
δόση υπερβολής. Καταρχήν ο στόχος του νέου πλαισίου ήταν να «ευθυγραµµίσει» τα 
κεφαλαιακά διαθέσιµα µε τον κίνδυνο και όχι να 
• προωθήσει συγκεκριµένο τοµέα της οικονοµίας. Η Επιτροπή της Βασιλείας 
ανταποκρίθηκε στις αντιδράσεις των µικροµεσαίων επιχειρήσεων µε 
αποτέλεσµα να τροποποιήσει αρκετά την αρχική της πρόταση που αφορούσε 
τον δανεισµό των µικροµεσαίων επιχειρήσεων. 
• Τέλος όσον αφορά την πέµπτη κριτική ότι η Βασιλεία 2 επικεντρώνεται 
περισσότερο στις βιοµηχανοποιηµένες χώρες και δεν δίνει αρκετή σηµασία στις 
συνθήκες των αναδυόµενων οικονοµιών ο Andrew Crokett αναγνωρίζει κάποια 
αλήθεια σε αυτό καθώς η Βασιλεία 1 δηµιουργήθηκε αρχικά µε σκοπό να 
εφαρµοστεί στις διεθνώς δραστηριοποιηµένες τράπεζες της οµάδας των G10 
κρατών. Είναι οι βασικές αρχές της τραπεζικής εποπτείας που αναπτύχθηκε το 
1997 από µια αντιπροσωπευτική οµάδα βιοµηχανοποιηµένων και αναδυόµενων 
αγορών οικονοµιών που αντιπροσωπεύει την βάση της τραπεζικής εποπτείας 
της Βασιλείας πιο γενικά. Παρόλα αυτά είναι γεγονός ότι οι κατευθύνσεις της 
Βασιλείας έχουν αξιοσηµείωτη δύναµη και για αυτό θα πρέπει να λαµβάνονται 
υπόψη οι ανησυχίες όλων των κρατών. 
• Το πλαίσιο της Βασιλείας ΙΙ απορρίφθηκε από µια ακολουθία Αµερικάνικων 
Ρυθµιστικών Τραπεζών οι οποίες επιµένουν στην εφαρµογή ενός πιο σκληρού 
µέτρου που πρωτοεµφανίσθηκε στην Αµερική για πρώτη φορά το 1991 µε την 
κρίση των στεγαστικών δανείων, το λεγόµενο «leverage ratio». Το µέτρο αυτό 
εγγυάται ότι τα ίδια κεφάλαια των τραπεζών είναι τουλάχιστον το 3% των 
στοιχείων του ισολογισµού της εκάστοτε τράπεζας ανεξάρτητα της ποιότητας 
των δανείων της και των συστηµάτων διαχείρισης που διαθέτει. 
 
Έγιναν προσπάθειες το «leverage ratio» να εξαχθεί και σε άλλες δικαιοδοσίες κυρίως 
όταν τέσσερις βασικές Αµερικάνικες Εταιρίες που επιθεωρούν τράπεζες εξέδωσαν ένα 
σηµείωµα προτεινόµενου τρόπου δηµιουργίας κανόνων που θα ισχύει για τις 
Αµερικάνικες τράπεζες αλλά και για τις θυγατρικές Ευρωπαϊκών που βρίσκονται στην 
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Αµερική. Το σηµείωµα αυτό προκάλεσε αντιδράσεις και δυσαρέσκειες τόσο στις 
Ευρωπαϊκές όσο και στις Αµερικάνικες τράπεζες . 
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7. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 
Η ενσωµάτωση της Βασιλείας ΙΙ αποτελεί εγχείρηµα τεράστιων διαστάσεων που όµοιο 
του δεν έχει προηγούµενο ούτε στην Ελλάδα ούτε στην περισσότερο προηγµένη 
Ευρώπη. Η βασικότερη και πλέον κρίσιµη µετατροπή που φέρνει η Βασιλεία ΙΙ είναι η 
ριζική αλλαγή του τρόπου υπολογισµού της κεφαλαιακής επάρκειας των τραπεζών. 
∆εδοµένου ότι η Βασιλεία ΙΙ έχει ενσωµατώσει σε σηµαντικό βαθµό τις βέλτιστες 
διεθνείς τραπεζικές πρακτικές σε αντίστοιχες εποπτικές απαιτήσεις, είναι εφικτός -υπό 
προϋποθέσεις- ο µετασχηµατισµός της εποπτικής απαίτησης σε πηγή πολύπλευρων 
επιχειρηµατικών ωφελειών µε απώτερο στόχο την δηµιουργία πρόσθετης αξίας για τους 
µετόχους των πιστωτικών ιδρυµάτων . 
 
Οι κυριότερες προϋποθέσεις για την µεγιστοποίηση των παράπλευρων ωφελειών από 
την υλοποίηση της «Βασιλείας ΙΙ»: 
• Η υιοθέτηση όσο γίνεται πιο εξελιγµένων µεθόδων υπολογισµού των 
κεφαλαιακών απαιτήσεων έναντι των αναλαµβανόµενων κινδύνων, γεγονός που 
θα απαιτήσει σηµαντική βελτίωση στις τεχνολογικές υποδοµές και τα 
πληροφοριακά συστήµατα κάτι που συνεπάγεται σηµαντικό κόστος για τα 
πιστωτικά ιδρύµατα. 
• Η καλλιέργεια κουλτούρας διαχείρισης κινδύνων σε όλο το εύρος του 
οργανισµού. 
• Η ενεργός συµµετοχή της ανώτατης διοικητικής βαθµίδας και του ∆ιοικητικού 
Συµβουλίου 
 
Η Βασιλεία ΙΙ αναµένεται να δηµιουργήσει πρόσθετη αξία για τον µέτοχο η οποία 
µπορεί να επιτευχθεί µέσω αύξησης της κερδοφορίας ή µείωσης του λειτουργικού 
κόστους από: 
• Τον περιορισµό των ζηµιών από τον πιστωτικό κίνδυνο. 
• Την βελτίωση της πολιτικής και της διαδικασίας σχηµατισµού προβλέψεων για 
επισφαλή δάνεια. 
• Την ενσωµάτωση των παραµέτρων κινδύνου στην τιµολόγηση των προϊόντων και 
των υπηρεσιών. 
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• Τον περιορισµό των  ζηµιών από τον λειτουργικό κίνδυνο και του λειτουργικού 
κόστους. 
 
Με την εφαρµογή των νέων κανόνων της Βασιλείας ΙΙ µεταβάλλονται οι συνθήκες του 
τραπεζικού ανταγωνισµού. Συγκεκριµένα: 
• Ευνοηµένες από τις αλλαγές θα είναι οι τράπεζες εκείνες που θα υιοθετήσουν 
την εξελιγµένη µέθοδο µέτρησης του πιστωτικού κινδύνου (µέθοδος 
εσωτερικών διαβαθµίσεων ή ΙΚΒ) έναντι των τραπεζών που θα παραµείνουν 
στην πιο απλή µέθοδο (τυποποιηµένη), γεγονός το οποίο αντανακλά το κίνητρο 
που παρέχουν οι εποπτικές αρχές για διαρκή βελτίωση του πλαισίου διαχείρισης 
κινδύνου των τραπεζών. Για το Ελληνικό τραπεζικό σύστηµα αυτό σηµαίνει ότι 
ευνοηµένες θα είναι οι µεγαλύτερες τράπεζες οι οποίες έχουν επιλέξει να 
προχωρήσουν στην εφαρµογή προηγµένων µεθόδων καθώς και εκείνες που 
είναι επικεντρωµένες στην λιανική τραπεζική µε την απαραίτητη προϋπόθεση 
ότι το επίπεδο επισφαλειών που µπορεί να έχουν θα είναι ελεγχόµενο. 
• Για τις τράπεζες που κάνουν χρήση των εξελιγµένων µεθόδων η ανάπτυξη 
συστηµάτων µέτρησης και παρακολούθησης των αναλαµβανόµενων πιστωτικών 
κινδύνων από κάθε τράπεζα θα τους επιτρέψει να κάνουν καλύτερες σταθµίσεις 
της σχέσεως µεταξύ κινδύνου και τιµολόγησης δανείου. Αυτό σηµαίνει ότι θα 
οδηγηθούµε σε ένα πλαίσιο τιµολόγησης το οποίο θα είναι δικαιότερο και 
ακριβέστερο µιας και η τιµολόγηση του κάθε πελάτη θα σχετίζεται µε το 
αναµενόµενο ρίσκο του. Οι τράπεζες θα έχουν την δυνατότητα να 
«ανταµείψουν» τους πελάτες τους που είναι συνεπείς, τόσο τους εταιρικούς όσο 
και του ιδιώτες . 
• Για τις µικροµεσαίες επιχειρήσεις, το πρακτικό αποτέλεσµα αναµένεται επίσης 
να είναι θετικό. Στο παρελθόν τα χαµηλά επιτόκια αφορούσαν µόνο τις πολύ 
µεγάλες επιχειρήσεις. Με το νέο πλαίσιο αυτό θα διαφοροποιηθεί καθώς το 
χαµηλό επιτόκιο θα είναι συνάρτηση της καλής εικόνας της επιχείρησης 
ανεξάρτητα από το µέγεθός της. 
• Για την πλειονότητα των τραπεζών η προσαρµογή τους στην Βασιλεία ΙΙ 
συνεπάγεται κόστος το οποίο είναι σηµαντικό ειδικότερα για τις τράπεζες εκείνες οι 
οποίες θα επιλέξουν τις εξελιγµένες µεθόδους, τόσο σε συστήµατα, ανάπτυξη 
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προηγµένων µοντέλων µέτρησης κινδύνου όσο και σε εξειδικευµένο ανθρώπινο 
δυναµικό. 
• Σε ότι αφορά το ερώτηµα αν θα αυξηθούν τα εποπτικά κεφάλαια η απάντηση είναι 
ότι αυξήσεις θα χρειαστούν µόνο οι τράπεζες µε κακή ποιότητα χαρτοφυλακίου ή 
ανεπαρκή συστήµατα διαχείρισης κινδύνου. 
• Για τους δανειολήπτες και τις δανειολήπτριες εταιρίες θα αυξηθεί η δυσκολία στις 
χορηγήσεις δανείων λόγω της ατοµικής αξιολόγησης της πιστοληπτικής ικανότητας 
των πελατών. Στην ποσοτικοποίηση του πιστωτικού κινδύνου πλέον των 
καλυµµάτων θα λαµβάνεται υπόψη και η οικονοµική ευρωστία του 
αντισυµβαλλοµένου η οποία καθορίζεται από τις πιστωτικές διαβαθµίσεις είτε 
εξωτερικών φορέων είτε, για τις µεγαλύτερες τράπεζες που διαθέτουν στατιστικά 
στοιχεία ασυνέπειας των πελατών τους, από εσωτερικά µοντέλα. Έτσι για 
παράδειγµα για µια εταιρία µε διαβάθµιση ΑΑΑ ο συντελεστής στάθµισης είναι 
20%, ενώ για µια εταιρία µε διαβάθµιση ΒΒΒ είναι 100%. Με την Βασιλεία Ι και 
στις δύο περιπτώσει ο συντελεστής στάθµισης ήταν 100%. 
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